ZARZAD WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO

DIG-RTG.0003.9.2025.AR Opole, dnia 14 listopada 2025 roku

Pan
Grzegorz Peczkis
Radny Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego

Szanowny Panie Radny,

odpowiadajgc na Pana pismo z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w zatgczeniu przedktadam
udostepniong przez Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki dokumentacje projektowg, za wyjgtkiem
whioskow o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.

Jednoczesnie pragne pokresli¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 3b Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa. (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 581) W wykonywaniu mandatu radnego radny
ma prawo, jezeli nie narusza to dobr osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatow,
wstepu do pomieszczen, w ktdrych znajdujq sie te informacje i materiaty, oraz wglgdu w dziatalnos¢
urzedu marszatkowskiego, a takze spotek z udziatem samorzgdu wojewddztwa, spétek handlowych
Z udziatem wojewddzkich o0s6b prawnych, wojewddzkich o0séb prawnych, wojewddzkich
samorzgdowych jednostek organizacyjnych oraz zaktadéw i przedsiebiorstw samorzqgdowych,
z zachowaniem przepisow o tajemnicy prawnie chronionej. Komentowane prawo radnego nie ma
charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, ze skorzystanie z uprawnienia do uzyskania informacji
i materiatéw oraz wstepu do pomieszczen, o ktdrych mowa w ustawie, musi nastgpi¢ z uwzglednieniem
przepisOw o tajemnicy prawnie chronionej, a ponadto jest uzaleznione od uprzedniego tacznego
wystgpienia dwdch przestanek.

Po pierwsze, realizacja tego prawa musi pozostawa¢ w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego, po drugie, nie moze naruszac débr osobistych innych osdb. Brak ktérejkolwiek ze wskazanych
przestanek wytgcza mozliwos¢ realizacji omawianego uprawnienia. W szczegdlnos$ci zatem samo
posiadanie przedstawicielskiego mandatu radnego nie legitymuje radnego do korzystania
z analizowanego prawa. Radny chcacy uzyska¢ informacje i materiaty od podmiotéw okreslonych
w art. 23 ust. 3b u.s.w. musi wykaza¢, ze pozyskanie informacji i materiatéw pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem mandatu, a nie tylko z samym faktem jego posiadania (...) Analizowane uprawnienia
radnych mogg by¢ zatem realizowane wytgcznie z poszanowaniem wymienionych ddébr (ddbr
osobistych) (tak B. Dolnicki, A. Wierzbica [w:] J. Bryta, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda,
R. Marchaj, C. Martysz, B. Dolnicki, A. Wierzbica, Samorzqd wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 23.).

Zgodnie z art. 37 ust. 6 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2020 poz. 818): Dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcéw nie podlegajg
udostepnieniu przez wtasciwg instytucje w trybie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (analogiczne rozwigzanie przyjeto na gruncie art. 48 Ustawy z dnia
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28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze s$rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 poz. 1079 z pdzn. zm.).

W wyroku z 13 pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie Ill OSK 3697/21 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze wskazane w art. 37 ust. 6 ograniczenia w dostepie do informacji obejmuja
wszelkie dokumenty i informacje wytwarzane przez wnioskodawcow, tj. przez podmioty, ktére dopiero
ubiegajg sie o przyznanie dofinansowania. Dotyczy to wiec w szczegdlnosci dokumentéw takich jak
whniosek o dofinansowanie projektu oraz wszelkie sktadane wraz z nim zatgczniki (np. opinie
o innowacyjnosci, biznesplany, oswiadczenia, zaswiadczenia, zgody, decyzje lub pozwolenia).

Co istotne, zakaz udostepniania dokumentéw i informacji przedstawianych przez wnioskodawcéw
nie jest adresowany wytacznie do witasciwej instytucji, ktéra ogtosita konkurs i prowadzi nabdr
wnioskéw o dofinansowanie, lecz dotyczy kazdego podmiotu, ktéry posiada takie dokumenty
i informacje.

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1035/21
zdaniem sadu dla rozpoznawanej sprawy wynika kilka istotnych wnioskdéw:

- ustawodawca inaczej traktuje dokumenty i informacje przedstawiane przez wnioskodawcow,
a inaczej dokumenty i informacje wytworzone Ilub przygotowane przez witasciwe instytucje
w zwigzku z oceng projektow. Te pierwsze nie podlegajg w ogdle udostepnieniu przez wtasciwg
instytucje, bez zadnych wyjgtkéw przedmiotowych i czasowych. Z kolei druga grupa informacji podlega
udostepnieniu, ale z ograniczeniem czasowym - dopiero po rozstrzygnieciu konkursu lub
zamieszczeniu informacji o wyborze projektéw do dofinansowania;

- wylaczajagc dostep do dokumentéow i informacji przedstawianych przez wnioskodawcéw,
ustawodaweca nie wprowadzit zadnego wyjatku od tej zasady, ani o charakterze przedmiotowym, ani
podmiotowym, ani czasowym. Nie ma znaczenia status prawny wnioskodawcy — podmiot publiczny czy
prywatny. Nie ma rowniez mozliwosci udostepnienia wniosku juz po rozstrzygnieciu konkursu
(opublikowaniu informacji o wyborze projektow do dofinansowania);

- przywotane regulacje s3 wynikiem swiadomej decyzji ustawodawcy, chcgcego zabezpieczyé sprawne
przeprowadzenie wyboru projektéw do dofinansowania, ktéry mogtby by¢ dezorganizowany przez
znaczng liczbe wnioskdw dotyczacych udostepnienia informacji publicznej. Ponadto celem
przyswiecajagcym ustawodawcy byto wyeliminowanie praktyk polegajacych na powielaniu rozwigzan
opracowanych przez innych wnioskodawcow;

- odnoszac sie do zakresu podmiotowego przytoczonej regulacji, Sad zauwazyt, ze dotyczy ona wprost
wiasciwej instytucji, tj. dokonujgcej wyboru projektéw do dofinansowania. Biorgc jednak pod uwage
fakt, ze przywotana regulacja stanowi przepis szczegdlny, wylgczajacy udostepnienie informacji
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w oparciu o klauzule kolizyjng (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.),
Sad podzielit argumentacje organu, ze na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy wdrozeniowej w zwigzku
z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. wykluczone jest réwniez zgdanie udostepnienia tresci wniosku o dofinansowanie
unijne od samego wnioskodawcy, bedgcego podmiotem publicznym, objetym zasadniczo zakresem
podmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Podsumowujgc, zakaz udostepniania dokumentéw i informacji przedstawianych przez
whnioskodawcéw nie jest adresowany wyfacznie do wtasciwej instytucji, ktdra ogtosita konkurs
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i prowadzi nabdr wnioskéow o dofinansowanie, lecz dotyczy kazdego podmiotu, ktéry posiada takie
dokumenty i informacje.

Nalezy dla petnej jasnosci zaznaczyé, ze zakaz ten bedzie takze obowigzywat w sytuacji, w ktérej
whnioskodawcg ubiegajgcym sie o wsparcie jest podmiot wykonujgcy zadania publiczne, ktéry
na podstawie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, bytby co do zasady
zobowigzany do ich udostepnienia. Przepisy ustawy wdrozeniowej, jako przepisy szczegdlne, muszq
miec¢ w takiej sytuacji pierwszeristwo zastosowania (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego

z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill OSK 1035/21).

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg, w ktérej z danym wnioskodawcy zostaje zawarta umowa
o dofinansowanie projektu, traci on status wnioskodawcy i staje sie beneficjentem w rozumieniu
art. 2 pkt 2) ustawy wdrozeniowej. Od tego czasu, wszelkie informacje dotyczgce projektu stanowigce
informacje publiczng (jak np. umowa o dofinansowanie) winny by¢ udostepniane wszystkim
podmiotom, ktére sg nimi zainteresowane. Powyzsze nie oznacza jednak, ze po podpisaniu umowy o
dofinansowanie lub po zakorczeniu postepowania w zakresie wyboru projektdw mozna juz
udostepnia¢ dokumenty i informacje, ktére byty przedstawiane przez wnioskodawcéw na etapie
ubiegania sie o dofinansowanie.

Kwestie te rozstrzygnat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z 26 kwietnia
2019 r., w ktérym wyjasnit, ze ograniczenie mozliwosci udostepniania informacji do czasu zakonczenia
postepowania w zakresie wyboru projektow do dofinansowania dotyczy tylko dokumentow
i informacji wytworzonych lub przygotowanych przez wtasciwe instytucje w zwigzku z oceng wnioskéw
o dofinansowanie. Zakaz udostepniania dokumentéow i informacji przedstawianych przez
wnioskodawcow ubiegajqcych sie o wsparcie nie ma ograniczenia czasowego, wskutek czego utrzymuje
sie takze po zakoriczeniu konkursu. Wynika to z tego, ze zakaz ten chroni nie tylko prawidtowos¢
procesu oceny i wyboru projektéw do dofinansowania, a wiec prawidtowosé samego postepowania,
ale takze szeroko rozumiane dobra intelektualne i majgtkowe wnioskodawcéw biorgcych udziat w
konkursie. Ochrona ta w szczegélnosci dotyczy ochrony — niezwykle zazwyczaj pracochtonne;j i
kosztownej — dokumentacji konkursowej przygotowywanej przez wnioskodawcow takiej jak wniosek
o dofinansowanie projektu oraz zatgczniki do wniosku o dofinansowanie. Wzglad na tak uksztattowang
ochrone stanowi tez dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze zakaz z art. 48 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej na lata 2021-2027 swa hipotezg obejmuje tak wtasciwg instytucje, jak i wnioskodawcéw
biorgcych udziat w konkursie. Powyzsza norma wprost zakazuje udostepnienia tego rodzaju
dokumentdéw i informacji w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, co oznacza,
ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym w przypadku tego rodzaju dokumentéw i informaciji
przedstawianych w toku postepowania konkursowego przez wnioskodawcéw, dla zatatwienia sprawy
konieczne jest wydanie decyzji odmownej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok WSA w Lublinie z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
SAB/Lu 8/19).

Majac swiadomosc, iz zaréwno stara jak i nowa ustawa wdrozeniowa nie odnosi sie w swym literalnym
brzmieniu do uprawnien radnych wojewddzkich, jednakze majgc na wzgledzie koniecznosé ochrony
débr osobistych oséb fizycznych i prawnych oraz szczegdlng ochrone jakg ustawodawca przyznat
dokumentacji wytworzonej przez wnioskodawcéw zasadnym jest dokonanie wykfadni celowosciowej
zacytowanych na wstepie niniejszego pisma przepisow, a w konsekwencji ograniczenie zakresu
udostepnianych dokumentdw. Dziatania te w zadnym stopniu nie ograniczajg uprawnien kontrolnych
przewidzianych na gruncie ustawy samorzgdowej, tym bardziej, iz nie uzasadnit Pan w zadnej mierze,
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ze pozyskanie informacji i materiatow pozostaje w zwigzku z wykonywaniem mandatu, a nie tylko
z samym faktem jego posiadania.

Z powazaniem

Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego

Robert Wegrzyn

Zatgczniki:

1. Karty oceny dotyczace przedmiotowych projektow.

2. Informacja pokontrolna nr FEOP.01.01-IP.01-0038/23-001-INF.

3. Whioski o ptatno$¢ do projektu FEOP.01.01-IP.01-0038/23 - Burda Sp. z 0.0.

4. Wnioski o ptatnos¢ do projektu FEOP.01.01-1P.01-0008/23 — Hard Beans Sp. z 0.0.
5. Wnioski o ptatnos$¢ do projektu FEOP.01.01-1P.01-0013/23 — Hard Beans Sp. z 0.0.

Do wiadomosci:
- Biuro Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego.

Sprawe prowadzi: Agnieszka Rytwinska tel. 77 44 82 126
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