Opole, dnia 30.08.2022 .

Zamawiajacy:

Wojewddztwo Opolskie
Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego
ul. Piastowska 14,

45 — 082 Opole

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA DLA CZESCI 11 i CZESCI 11l

Dotyczy postepowania nr: DOA-ZP.272.25.2022 pn.: ,,Dostawa materiatow budowlanych,
materiatow elektrycznych i materiatéw sanitarnych do remontu pomieszczern w budynku
sanatorium na Ukrainie, przeznaczonego dla dzieci — uchodzcow wewnetrznych”

Na podstawie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710; zwana dalej: ustawg Pzp), Zamawiajgcy zawiadamia
rownoczesnie wszystkich Wykonawcdw oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej
prowadzonego postepowania o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dla nastepujacych czesci:

CZESC 11 - Dostawa materiatéw dla branzy robét instalacyjnych elektrycznych do remontu
pomieszczen w budynku sanatorium na Ukrainie, przeznaczonego dla dzieci — uchodicéw
wewnetrznych

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty zostaty odrzucone.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit w SWZ w Rozdz. XIl pkt 7, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta ztozona przez jedynego Wykonawce: Swiat Ptytek Projektowanie i Aranzacja Wnetrz,
ul. Kwiatowa 2, 63-600 Kepno na czesc |l postepowania nie zostata sporzagdzona w formie
wymaganej przez Zamawiajgcego gdyz nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpisu za pomocg dostepnych narzedzi - programoéw

i otrzymat wynik negatywny:
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Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej (tj. opatruje sie jg kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Natomiast w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zatem niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
ofertg powoduje, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza Komentarz do Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych
str. 714 UZP.

»(...) Art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybien
w postaci, formie lub tresci oferty, ktore wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig Pzp.
Przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty bedg dotyczyé:

1) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem
niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne,
oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty opatrzong podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o warto$ciach mniejszych niz progi
unijne. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 78" Kc, postac elektroniczng
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W postepowaniach o wartosciach
réwnych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym — skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego wywota taki sam skutek (...)".



Ponadto Zamawiajgcy w Rozdz. XVII SWZ okreslit w kryteriach oceny ofert warunki realizacji
zamowienia dla kazdej z czesci tj. wymagat podania w ofercie okresu (w dniach
kalendarzowych) o jaki zostanie skrédcony termin realizacji catosci zamoéwienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy w SWZ: ,(...) Zamawiajgcy odrzuci
oferte w przypadku braku wskazania ww. terminu w dniach kalendarzowych (...)".

W ztozonej ofercie, Wykonawca nie wskazat zadnego terminu, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jako niezgodnej z warunkami
zamdwienia.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza Komentarz do Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
str. 716 UZP:

»(...) Na tres¢ oferty skfada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zaméwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny
z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie
do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (...)"”

Reasumujac:
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit jedyng ztozong oferte dla Czesci ll, zatem
obowigzkowe jest uniewaznienie postepowania dla tej czesci.

CzZESC 1I: ,Dostawa materiatéw dla branzy robét instalacyjnych sanitarnych i wod.-kan. do
remontu pomieszczen w budynku sanatorium na Ukrainie, przeznaczonego dla dzieci —
uchodicéw wewnetrznych”

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty zostaty odrzucone.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy okreslit w SWZ w Rozdz. XII pkt 7, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta ztozona przez jedynego Wykonawce: Swiat Ptytek Projektowanie i Aranzacja Wnetrz,
ul. Kwiatowa 2, 63-600 Kepno na czes$¢ lll postepowania nie zostata sporzadzona w formie
wymaganej przez Zamawiajgcego gdyz nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji podpisu za pomocg dostepnych narzedzi - programoéw

i otrzymat wynik negatywny :
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Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o
wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej (tj. opatruje sie jg kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Natomiast w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zatem niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
ofertg powoduje, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza Komentarz do Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych  str. 714 UZP.

»(...JArt. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybien
w postaci, formie lub tresci oferty, ktore wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig Pzp.
Przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty bedg dotyczyé:

1) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem
niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne,
oraz forme elektroniczng dla oferty lub postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o warto$ciach mniejszych niz progi
unijne. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 78" Kc, postac elektroniczng
opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W postepowaniach o wartosciach
réwnych lub przekraczajacych kwoty unijne, ztozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym — skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach ponizej progédw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub
osobistego wywota taki sam skutek (...)".



Ponadto Zamawiajgcy w Rozdz. XVII SWZ okreslit w kryteriach oceny ofert warunki realizacji
zamowienia dla kazdej z czesci tj. wymagat podania w ofercie okresu (w dniach
kalendarzowych) o jaki zostanie skrédcony termin realizacji catosci zamoéwienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy w SWZ: ,(...) Zamawiajgcy odrzuci
oferte w przypadku braku wskazania ww. terminu w dniach kalendarzowych (...)".

W ztozonej ofercie, Wykonawca nie wskazat zadnego terminu, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 jako niezgodnej z warunkami
zamdwienia.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza Komentarz do Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
str. 716 UZP:

»(...) Na tres¢ oferty skfada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamdwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z tymi warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw
zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie
do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia jego
ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (...)"”

Reasumujac:
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit jedyng ztozong oferte dla Czesci lll, zatem
obowigzkowe jest uniewaznienie postepowania dla tej czesci.

Z upowaznienia Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego
Marcin Puszcz
Dyrektor Departamentu Organizacyjno -
Administracyjnego

............ /podpis nieczytelny/ ..............
Kierownik zamawiajgcego lub osoba
upowazniona do podejmowania
czynnosci w jego imieniu
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