PROTOKOL
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z posiedzenia nr 10/20 w dniu 26 maja 2020 roku

Posiedzenie odbyto sie w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
w Opolu w sali Orta Biatego.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14%

Obrady prowadzita Przewodniczgca Komisji - Brygida Kolenda-tabus.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokotu z IX posiedzenia Komisji w dniu 5 lutego 2020 r.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu.
3. Sprawy rdézne.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji - Pani Brygida Kolenda-tabus
przywitata cztonkdw komisji, nastepnie stwierdzita quorum.

1. Przyjecie protokotu z IX posiedzenia Komisji w dniu 5 lutego 2020 r.
B. Kolenda-tabus: Czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby do protokotu zgtosi¢ swoje uwagi?
Nie widze. Dziekuje. Stwierdzam, ze protokdt zostat przyjety.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$s¢ Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu.

B. Kolenda-tabus: chciatabym przypomnie¢, ze zadaniem Komisji jest rozpatrzenie
zasadnosci badZz niezasadnosci tych argumentéw, ktére kwestionuje osoba skarzaca.
Skarga zostata tak napisana, ze chyba nikt z cztonkdw komisji nie ma watpliwosci, ze skarga
ogolnie mdwigc dotyczy opieszatosci Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Opolu, a ze zgadzam
sie z konstatacjg pana Tomasza Gabora, ze sprawa ma skomplikowany charakter, ma bardzo
wiele watkdw to chciatabym zeby$Smy z gory zatozyli, ze bedziemy rozpatrywac skarge tak jak
to Statut Wojewoddztwa okresSla. Naszym zadaniem jest ocena, czy Urzad Marszatkowski lub
jednostka mu podlegta wypetnita zadanie ktére miata obowigzek wypetni¢ badz czy wypetnita
je witasciwie. Naszym zadaniem jest ustalenie, czy argumenty przediozone w tej skardze
uzasadniajg te konkluzje skargi, czyli opieszatos¢ Urzedu. Mam takg propozycje, aby sprawa
byta jasna, zebysmy nie prébowali wchodzi¢ w meritum sprawy poniewaz osobiscie nie czuje
sie ani formalnie, ani merytorycznie kompetentna do kontrolowania instytucji kontrolnych,
ktore spowodowaty pewien bieg wydarzen. Proponuje abysmy ocenili, czy te argumenty, ktore
przedktada do wyjasnienia WUP uzasadniaty tak dtugi czas procedowania kontroli, ktory
spowodowat to, iz zdaniem skarzgcego bezzasadnie pozbawiono go ostatniej transzy
dofinansowania. Proponuje abysmy sie skupili na tym, czy tak dlugi czas kontroli byt
usprawiedliwiony czy nie. Niewatpliwie poza wszelkg watpliwos¢ jest fakt, ze ta kontrola trwata
bardzo dtugo. Naszym zadaniem bedzie ustali¢, czy ta dtugosS¢ procedowania byla
usprawiedliwiona. Skarga zostata ztozona 30 marca, natomiast 1 kwietnia ten sam podmiot
ztozyt pismo do Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego dotyczace zagrozen w realizacji RPO WO
w ramach dziatania 8.3. Uwazam, Ze ani nazwa, ani w tytut tego pisma, ani jego tres¢ nie ma
charakteru uzupetnienia do skargi. Jest to wniosek do Marszatka o podjecie pewnych dziatan.
Czyli mozemy stwierdzi¢, ze opieramy sie na skardze z 30 marca. Ta skarga wptyneta do Urzedu



w dniu 8 kwietnia br. i zgodnie z wszystkimi regutami trafita do Biura Sejmiku. Nastepnie
Sejmik zwrdcit sie do Marszatka o stanowisko, ktdry 30 kwietnia br. to stanowisko nam
przekazat. Musze powiedzie¢, ze stanowisko jest dos¢ lakoniczne i tutaj jestem podobnego
zdania, ze nie powinniSmy oceniac rzeczy ocenianych przez takie instytucje, ktére do tej oceny
majg kwalifikacje i uprawnienia. Skarzgcy w skardze zarzuca pracownikom WUP opieszato$¢ w
realizacji projektu ,Spotdzielnia socjalna Twojg szansg 2”. Odnoszac sie do tej postawy
ustalismy, ze umowa o dofinansowanie zostata podpisana 14 lipca 2016 r., a 27 wrzesnia 2018
r. do WUP w Opolu, wptynefa pismo z Wydziatu Terenowego Audytu w Opolu Departament
Srodkow Publicznych, przekazujgce podsumowanie ustalert dokonanych w projekcie w ramach
prowadzonego audytu RPO. Zgodnie z tg procedurg WUP przekazat nastepnego dnia czyli 28
wrzesnia to podsumowanie ustalen audytu do beneficjenta. Jednoczesnie zgodnie z trwajgcg
procedurg wyznaczono beneficjentowi termin na wzniesienie zastrzezen na 5 pazdziernika
2018 r. Beneficjent 8 pazdziernika ztozyt zastrzezenia do tych ustalen. W pismie, ktére WUP
otrzymat od Instytucji audytowej wskazano duzg liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci.
Nastepnie WUP poinformowat Instytucje audytowa, ze bez przeprowadzenia pogtebionej
analizy nie jest w stanie w terminie 14 dni, zaja¢ stanowisko co do kwalifikowalnosci
zakwestionowanych wydatkéw. Ze wzgledu na ten audyt zakwestionowano wiele rzeczy i nie
chciatabym mowic jakich, bo my nie jestedSmy tutaj kwalifikowani zeby oceniaé czy Instytucja
audytowa miata racje, czy zastrzezenia beneficjenta sg stuszne. W zwigzku z tym, ze projekty
beneficjenta wczesniej nie podlegaty czynnosciom kontrolnym, WUP w Opolu miat obowigzek
zastosowania doraznej kontroli, ktérej celem jest zbadanie 5% prdby. Przedstawiciele WUP w
Opolu chcg co$ powiedziec?

Monika Niedbal-Zygadto, kierownik Wydziatu Kontroli WUP w Opolu: zbadanie 5%
proby byto konieczne z uwagi na stwierdzone przez Instytucje audytowg nieprawidtowosci.
Standardowa procedura polega na tym, ze w momencie wplywu ustaledn audytu,
Wydziat kontroli ma obowigzek zweryfikowania tych ustalen. Ma to znaczenie o tyle, ze forma
kontroli doraznej wstrzymuje weryfikacje wnioskdw, a tym samym wyptate transzy
beneficjentowi. Czyli konsekwencjg prawidtowo realizowanej procedury wykonawczej,
ktéra obowigzuje WUP bylto to, ze byliSmy zobowigzani do zastosowania kontroli doraznej,
ktorej celem byta weryfikacja ustalen oraz objecie prébg 5% dodatkowej dokumentagiji.

B. Kolenda-tabus: ale w pierwszej kolejnosci waszym zadaniem byla weryfikacja tych
ustalen Instytucji audytowej, ktdre otrzymaliscie w podsumowaniu kontroli. A w zwigzku z tym,
ze wczesniej nie byty wykonywane zadne czynnosci kontrolne to zastosowali$cie procedure
kontroli doraznej i ona przewidywata zbadanie 5% proby. Z dokumentacji wynika rowniez, ze
po stronie Wydziatu kontroli WUP w Opolu, jako Instytucji po$redniczacej lezato uprawnienie
do weryfikacji tych ustalen, ktére poczynita Instytucja audytowa i ewentualne
zakwestionowanie pewnych ustalen. Z dokumentacji wynikato, ze w wyniku waszej kontroli
nie zakwestionowano tych ustalen, ktére Instytucja audytowa poczynita.

M. Niedbat-Zygadto: nie zakwestionowano ich i uznano je za zasadne.

B. Kolenda-tabus: weryfikacja ustalen Instytucji audytowej lezy w waszych rekach i tutaj
nie dopatrzylicie sie btedéw po stronie kwalifikowalnosci ustalen Instytucji audytowej,
natomiast niezaleznie od tego beneficjent ma prawo wnosic zastrzezenie do tych ustalen i takie
zastrzezenia wnidst. Z dalszego toku tych ustalen wynika, ze te zastrzezenia nie zostaty przez
Instytucje audytowg uwzglednione. Moje pytanie jest takie, czy istniejg Srodki ochrony prawnej
ktére dajg szanse beneficjentowi dochodzenia swoich racji wzgledem Instytucji audytowej?



Wiestaw Pazdan, radca prawny WUP w Opolu: beneficjant ma samodzielng mozliwos¢
korzystania ze $ciezki postepowania.

B. Kolenda-tabus: czyli sgdowej?

M. Niedbat-Zygadto: beneficjent w momencie, w ktérym wptywa do urzedu podsumowanie
z ustalen kontroli ma mozliwo$¢ na ztozenie zastrzezen. My je i tak szybko przekazujemy
bo mamy na to 14 dni. Tak jak to byto wspomniane, dlatego ten termin przesuniecia trzech
dni jest dla nas o tyle istotny bo moglibySmy poswieci¢ te trzy dni na analize przedtozonych
wyjasnien i na to czasu tez niemieliSmy bo trzeba bylo zrobi¢ to w terminie 14 dni.
Czyli pozyska¢ podsumowanie i przestac je do beneficjenta, a nastepnie pozyska¢ odpowiedz
od beneficjenta i przesta¢ je do audytu. Mamy bardzo szeroki zakres, do ktdérego nie ma
mozliwosci odniesienia sie na podstawie tylko i wylgcznie wyjasnien bo to jest ogrom
dokumentacji, wiec ta procedura na tamten moment podsumowania zakonczyta sie po
14 dniach. Beneficjent ztozyt wyjasnienia, pdzniej dostat kolejne wyjasnienia, ktére zostaty
przekazane do Instytucji audytowej. Z uwagi na to, ze beneficjent ztozyt dwa razy wyjasnienia,
Instytucja audytowa w dniu 4 stycznia dodatkowo odpowiedziata nam, ze nie zgadza sie z tymi
wyjasnieniami, ktore beneficjent sktada i podtrzymuje swoje ustalenia dokonane na etapie
tego podsumowania z ustalen i znajda sie one w podsumowaniu rocznym.

B. Kolenda-tabus: czyli to jest juz niewzruszalne? Bo ja ciggle daze do tego,
zeby odpowiedzie¢ na pytanie czy ustalenia Instytucji audytowej sg niewzruszalne.

M. Niedbal-Zygadto: te ustalenia do momentu wydania koricowego ustalenia sa do
weryfikacji i do zmiany pod warunkiem, ze nasza kontrola, ktéra wtasnie na poczet tego zostata
wszczeta wykaze, ze Instytucja audytowa nie miata racji.

B. Kolenda-Labus: nie chciatabym zeby$Smy rozmawiali o hipotetycznych przypadkach tylko
o tym konkretnym.

M. Niedbal-Zygadto: w tym konkretnym przypadku z uwagi na fakt, ze do momentu wydania
koncowego sprawozdania potwierdzaliSmy wszystkie ustalenia Instytucji audytowej i nie byto
podstaw do tego zeby wnosic zastrzezenia.

Tomasz Gabor, cztonek Komisji: rozumiem, ze méwimy tutaj o roku 2018 czyli efektem
finalnym po kontroli Krajowej Administracji Skarbowej. Czyli KAS rozpoczeta kontrole w lutym
i zakonczyta we wrzesniu 2018 r.?

B. Kolenda-tabus: tak.

T. Gabor: po czym weszta Instytucja audytowa?

Maciej Kalski, dyrektor WUP w Opolu: Krajowa Administracja Skarbowa to Instytucja
audytowa. I wsrdd losowo przeprowadzanych kontroli projektéw RPO przez KAS byt projekt
tego beneficjenta.

T. Gabor: czyli jezeli chodzi o ustalenia KAS, to ona z wami sie kontaktuje w sprawie wynikéw
kontroli?

M. Kalski: tak.

T. Gabor: i czy wtedy beneficjent otrzymuje informacje jakie sg wyniki kontroli?

B. Kolenda-Labus: juz to méwitam, ze przekazano wyniki kontroli beneficjentowi nastepnego
dnia.

M. Kalski: 28 wrzesnia przekazaliSmy taka informacje do beneficjenta.

B. Kolenda-tabus: jednak nadal mam niejasnosci, czy te ustalenia sg jeszcze w jakikolwiek
sposob podwazalne przez beneficjenta?



M. Niedbal-Zygadto: audyt jest tak naprawde prowadzony w WUP na podstawie projektu
realizowanego przez beneficjenta. To z tego wzgledu te ustalenia przechodzg przez nasza
instytucje i stad mamy te 14 dni. Wiec to jest ten moment, w ktérym beneficjent moze wnies¢
zastrzezenia i po to wprowadzony jest przez Komisje Europejskg obowigzek weryfikacji ustalen
i jest wskazane zalecenie Komisji, ze nie mozna dokonac Sciggniecia tej kwoty bez dokonania
weryfikacji. Wiec to po naszej stronie lezy odpowiedzialnos¢ koncowa na zweryfikowanie
ustalen, potwierdzenie ich badz ich zaprzeczenie i wezwanie beneficjenta do zwrotu.

B. Kolenda-tabus: te ustalenia Instytucji audytowej wylistowaty takie nieprawidtowosci,
ktore byty jakiej wartosci?

M. Kalski: 295 tys. zt w kwocie wydatkdw bezposrednich, a z wydatkami posrednimi
to 293 zt tys. minus ten VAT o ktérym méwiliSmy. Dodam, ze Instytucja audytowa piszac
do nas te ustalenia z 27 wrzesnia, zawnioskowata abySmy poszerzyli prébe realizowanych
projektow. Nie mogliSmy nie wdrozy¢ tych zalecen wiec wszczeliSmy kontrole weryfikujgc
trzynascie wnioskow o ptatno$¢. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jezeli beneficient zatézmy
na poczatku realizacji projektu w mysl zasady konkurencyjnosci wybiera specjalistow,
wykonawcow réznych typdw zadan to na ogdt wyglada to w ten sposob, ze wydatki
te przebijajg sie przez caly okres realizacji projektow w zwigzku z tym te wydatki dotycza
wszystkich tych wnioskdéw.

B. Kolenda-tabus: z tego wzgledu, ze powielanie tych samych btedéw moze powodowac
poszerzanie skutkéw tych kwestionowanych wydatkéw, objeliscie w miejsce dwdch
az trzynascie wnioskdw o ptatnosc¢?

M. Kalski: zdecydowanie tak, i tam trzeba byto zweryfikowal wszystkie te kwestie,
ktore kwestionowat KAS.

B. Kolenda-kabus: po weryfikacji tych trzynastu wnioskdw ta kwota zakwestionowana
wynosita?

M. Niedbat-Zygadlo: kwota z dofinansowania to jest 563 867 z}, ale zakwestionowany zostat
rowniez wkiad prywatny fgcznie w wysokosci 39 tys. zt. Trzeba pamietac, ze zakwestionowany
wktad, ktory beneficjent musi wnosi¢ proporcjonalnie do wartosci dofinansowania bedzie
proporcjonalnie w druga strone obnizony wiec ta kwota wydatkéw niekwalifikowalnych po
zakonczeniu projektu moze sie jeszcze roznic.

B. Kolenda-tabus: mam pytanie do skarzgcego, z tresci tej korespondencji wyczytatam takie
oczekiwanie, ze wcale nie uznaliscie, Zze kwestia waszych zastrzezen jest zamknieta. A z tego
co tu stysze to wynika, ze jest zamknieta. Prosze mi powiedzie¢ na czym opiera pan takie
przekonanie?

. ic-cli chodzi o ustalenia kontroli
to chciatbym sprostowac jedng rzecz, bo tutaj padto takie stwierdzenie, ze przed KAS nie byto
zadnej kontroli, otdz byty takie. Na poczatku tego projektu byta kontrola dorazna w projekcie
i nie ustalita zadnych nieprawidtowosci. Jezeli chodzi o ustalenia KAS to chciatbym powiedziec,
ze mySmy sie do nich odniesli. I na nasze zastrzezenia nie otrzymaliSmy Zzadnej informaciji.
Dopiero informacja, ze KAS nie przyjeta naszych zastrzezen znajduje sie w informacji
pokontrolnej, ktdrg otrzymaliSmy w dniu wczorajszym. Rozumiem, ze nas kontrolowat WUP w
Opolu, a nie nasze stowarzyszenie i zszedt nizej i skontrolowat beneficjenta natomiast te
wszystkie ustalenia kontroli WUP znalazty sie w tej informacji pokontrolnej, ktdrg otrzymaliSmy
tydzien wczesniej, a wczoraj otrzymaliSmy te informacje skorygowana. I wtedy tak naprawde
dowiedzielismy sie czy Instytucja posredniczaca podtrzymuje, czy nie podtrzymuje ustalenia



KAS. Znalazta sie réwniez w tej informacji pokontrolnej jedna nieprawidtowosc¢, ktéra w ogdle
nie byta przez KAS wykazana. Ja rozumiem, ze kontrola ma prawo do stwierdzenia innych
rzeczy, lecz nikt sie nas nie zapytat co sadzimy na ten temat.

B. Kolenda-tabus: rozumiem pana odpowiedz w taki sposdb, ze dlatego w skardze tak pan
to opisat, jakby sprawa rozstrzygniec tych zastrzezen byta otwarta, poniewaz dopiero wczoraj
otrzymat pan informacje pokontrolng i mdgt pan sadzi¢, ze pewne rzeczy zostang
uwzglednione?

: pani zapytata czy dla nas sprawa jest zamknieta bo otrzymalismy informacje
pokontrolng, oczywiscie nie. Kazda kontrola konczy sie informacjg pokontrolng, do ktorej
beneficjent moze ztozy¢ zastrzezenia i wlasne wnioski i dopiero na podstawie tych naszych
zastrzezen, Instytucja posredniczgca przekazuje ostateczng informacje pokontrolng i to jest
zamkniecie kontroli. I to nadal nie zamyka nam $ciezki bo dalej jest droga administracyjna,
sg sady administracyjne, ktdre finalnie rozstrzygajg kto miat racje.

M. Kalski: chcialbym potwierdzi¢, ze informacja kofcowa z tej kontroli zostata wystana
do beneficjenta w dniu 30 kwietnia 2020 r. i rzeczywiscie byta ztozona korekta do tej informacji.
Natomiast beneficjent ma 14 dni na wypowiedzenie sie w tej kwestii i wydanie ostateczniej
informacji pokontrolnej na podstawie uwag ztozonych przez beneficjenta.

B. Kolenda-tabus: rozumiem, ze to jest jeszcze dziatanie przed wami i beneficjentem.
Wrdce jeszcze do stowa wstepnego, ze naszym celem nie jest ocena dziatan kontrolnych tyko
ocena opieszatosci w wykonaniu kontroli, ktéra spowodowata Zze beneficjent nie otrzymat
ostatniej transzy.

: nie jest naszym celem toczenie sporéw z Instytucjg zarzadzajaca. JesteSmy
organizacjg pozarzadowa, ktéra zajmuje sie pomocg spotecznosci lokalnej. RealizowaliSmy
wiele projektéw. Jeden projekt skonczylismy, jest to osrodek wsparcia ekonomii spotecznej,
ktory utworzyliSmy. Projekt o ktdrym rozmawiamy jest kontynuacjg prowadzenie tego osrodka
i realizowanie zadan z zakresu ekonomii spotecznej. ZwrdciliSmy sie do pana marszatka z
prosbg o mediacje i nie sadziliSmy, Zze sprawa nabierze takiego trybu. Prowadzimy réwniez
projekty z Wojewddztwem Slaskim i tam dostaje co miesiac informacje w sprawie realizacji
projektu czy o kontrolach.

B. Kolenda-tabus: rozumiem z pana wypowiedzi, ze tam takze te kontrole sie przeciggajg?
B - trwata kontrola 6 miesiecy i byliémy informowani co miesiac o jej
przebiegu. W tym przypadku mamy wielomiesieczng kontrole w trakcie ktorej w ogole
nie jesteSmy informowani co sie dzieje. Dyrektywy unijne mdwia, ze kontrole powinny by¢
przejrzyste, a na kazdym etapie kontroli powinniSmy by¢ informowani co sie dzieje,
zeby beneficjent mdgt wnosi¢ wyjasnienia. ChcieliSmy po prostu spowodowaé, aby pan
marszatek spowodowat, aby$Smy mogli mediowaé. MieliSmy juz raz taka mediacje,
ale w innym temacie w maju 2019 r. dlatego pomysleliSmy o takie Sciezce.

B. Kolenda-tabus: my nie kwestionujemy waszego udziatu w ekonomii spotecznej. My mamy
rozpatrzy¢  dtugotrwato$¢  procesu  kontroli, czy byta uzasadniona czy nie.
Chciatabym zaproponowaé cztonkom komisji zebySmy mimo, iz w treSci skargi padajg te
argumenty, uznali jako skarga te argumenty o ktérych méwie, natomiast nie pochylali sie nad
kwestionowaniem przedtuzenia terminu konkursu z dziatania 8.3 do konca wrzesnia, bo jest
raczej postulat o rozwazenie koniecznosci ogtoszenia 5 naboru, podczas kiedy uwazacie, ze 4
nabor jest na tyle wystarczajacy byle go szerzej roztozyc. I druga propozycja to przesuniecie
Srodkow z subregionu potnocnego i Srodkowego na potudniowy. Uwazam, Zze to nie s3



elementy skargi ktérg rozpatrujemy, tylko to sg postulaty do pana marszatka do rozwazenia
tgcznie z tym uzupetnieniem z dnia 1 kwietnia 2020 r. Czy pan sie ze mng zgadza?

: tak.
B. Kolenda-tabus: w tej skardze podnosicie, ze przedtuzanie w nieusprawiedliwiony sposob
tej kontroli m. in. wynikato z tego, ze Wydziat kontroli WUP we wrze$niu 2018 r. po raz kolejny
weryfikowat dokumenty, ktére poprzednio juz byty kontrolowane. Z wyjasnien WUP wynika,
ze to dotyczyto innych dokumentow
M. Kalski: chciatbym odnies¢ sie do stdw pana Prezesa dotyczgcych wojewddztwa $laskiego,
ze wszystkie procedury zwigzane z kontrolg zostaty opisane w instrukcji wdrozeniowej i ona
obowigzuje na terenie catego kraju. Podczas gdy to poszczegdine instytucje zarzadzajgce
i posredniczgce wypracowujg instrukcje wykonawcze, ktére moéwig jak rézne procesy
np. kontrole powinny przebiegad.
T. Gabor: jaka jest praktyka stosowana w WUP dotyczaca sposobu informowania beneficjenta
w przypadku przedtuzajgcego sie postepowania?
M. Kalski: zgodnie z instrukcjg wykonawczg mamy 21 dni na poinformowanie beneficjanta
o przedtuzonym okresie w ktérym otrzyma on informacje koncowa.
T. Gabor: i w tym przypadku takie pisma byty wysytane do beneficjenta?
M. Kalski: 23 listopada 2018 r. wystaliSmy pismo do beneficjenta, czyli 4 dni przed uptywem
terminu.
T. Gabor: i panowie to potwierdzajg?
BEE: icst<m zdziwiony, jezeli w ciagu péttora roku co 21 dni instytucja powinna nas
informowac to tych pism powinno by¢ mnéstwo.
T. Gabor: ale czy byliscie informowani?
B - sobic nie przypominam.
B. Kolenda-tabus: generalnie termin jest 21 dniowy na wiele czynnosci w trakcie kontroli,
ale jest takie zastrzezenie, ze ten termin moze byC przediuzony na czas niezbedny,
jezeli sprawa wymaga dodatkowych czynnosci i moze by¢ przedtuzony na czas niezbedny na
wykonanie tych. Przy czym nie jest okreslone na jak dtugi czas trwania.
T. Gabor: gdzie jest ten punkt styczny, ze podejmujcie panstwo decyzje o informowaniu
beneficjenta o przedtuzeniu terminu?
M. Niedbat-Zygadto: pismo stanowi zatacznik nr 3 do odpowiedzi, ktdra zostata parstwu
przekazana. Pismo z dnia 23 listopada, adresowane do pana Prezesa, wystane tego samego
dnia, jest pieczatka naszej kancelarii. Ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru wynika, ze zostato
odebrane 28 listopada. My mamy 21 dni roboczych na sporzadzenie informacji pokontrolnych
i jezeli nie mamy mozliwosci, aby takg informacje sporzadzi¢, albo potrzebujemy dodatkowych
wyjasnien od beneficjenta, czy konsultacji z radcg prawnym, wéwczas mamy mozliwosé
przedtuzenia sporzadzenia takiej informacji. W ustawie wdrozeniowej jezeli chodzi o termin
sporzadzenia informacji pokontrolnej nie ma wskazanego terminu. Jest tylko termin na
odwotanie sie
T. Gabor: czyli przez ten caty okres wyszto tylko jedno pismo?
M. Niedbal-Zygadto: tak, ale skaczemy troche po tematach i nie widzimy jak kontrola
przebiegata.
B. Kolenda-ktabus: ale my nie chcemy tego wiedzie¢. Chcemy znalez¢ argumenty
uzasadniajgce, ze ten czas trwania kontroli od wrzesnia 2018 r. do 30 kwietnia 2020 r. miat
swoje argumenty.



M. Niedbal-Zygadto: to ja moze powiem z czego wynikato, ze kontrola trwata tak dtugo.
To nie byto tak, ze otrzymaliSmy podsumowanie ustalen z kontroli na dwa wnioski
i kontrolowaliSmy je przez rok i siedem miesiecy tylko byty pewne zdarzenia,
ktore spowodowaty, ze w lutym 2019 r. poszerzyliSmy zakres naszej kontroli o dodatkowych
11 wnioskow o pfatnos¢. Tutaj mamy bardzo szeroki zakres kontroli. KAS prowadzit kontrole
dwodch wnioskow o ptatnos¢ przez siedem miesiecy majac dostep do systeméw do ktdrych
my nie mamy uprawnien.

B. Kolenda-tabus: my to bedziemy zaraz wyszczegdlnia¢ i zapewne dopuscimy do tego
zebysmy mogli uzupetni¢ naszg liste spostrzezen, ktére mogty mie¢ wptyw na tak dtugi okres.
KAS to kontrolowata 7 miesiecy, wy kontrolowaliscie 17 miesiecy i teraz pytanie, jakie czynnosci
spowodowaty, ze to tak dtugo trwato. W skardze podnoszony jest réwniez taki argument,
ze w grudniu 2018 r., czyli 2 miesigce od wszczecia postepowania kontroli doraznej byto
spotkanie z poprzednim dyrektorem WUP, w czasie ktérego ten wyrazit zgode
na kompensate, ktéra mogtaby by¢ dokonana po przedtozeniu protokotu koncowego przez
KAS. Z informacji WUP wynika, ze zaprzeczono, ze takie zapewnienie miato miejsce,
a wyjasniono, ze w trakcie tego spotkania uzgodnienia dotyczyty innego projektu. Skoro to
spotkanie dotyczyto kwestii rozliczen projektu to czy z tego spotkania jest sporzadzona notatka,
ktora mogtaby potwierdzaé, czy racje ma skarzacy, ktory méwi, ze tak sie umowiliscie?

M. Niedbal-Zygadto: to spotkanie nie zostato zaprotokotowane, bo ja odbieram je jako
spotkanie nieformalne podczas ktérego beneficjent chciat dowiedzie¢ sie, na jakim etapie
sg wszczete u niego kontrole. Na tamten moment byty wszczete u beneficjenta dwie kontrole,
czyli kontrola weryfikacji ustalen instrukcji audytowej i na blizniaczym projekcie.
Czyli chcieliSmy da¢ beneficjentowi szanse na realizacje tego drugiego projektu,
zeby ewentualne nieprawidtowosci skorygowac. W trakcie tego spotkania istotnie byta mowa
o wydaniu informacji pokontrolnej w okresie miesigca, ale dotyczyto to tego drugiego projektu
z 2017 r. Nie mogto to dotyczy¢ omawianego projektu bo WUP nie miat koncowego
sprawozdania, w ktorym to w lutym 2019 r. dostaliSmy rekomendacje do zweryfikowania
dodatkowo 11 wnioskéw o ptatnosé. Wiec nie byto mozliwe obiecanie beneficjentowi
jakiekolwiek kompensaty. Instytucja audytowa objeta kontrolg wybor personelu projektu, ktory
pozniej byt rozliczany w kazdym kolejnym wniosku. To juz beneficjent majgc do$wiadczenie
wiedziat, ze wydatki te bedg niekwalifikowane w kolejnych wnioskach i wiedziat, ze te wydatki
znacznie przekroczg kwote ustalong przez Instytucje audytowa.

B. Kolenda-tabus: ja z tego obszernego materiatu wyszczegdlnitam cze$¢ tych przyczyn,
ktore spowodowaty tak dtugi czas trwania kontroli. Pozwole sobie je zaprezentowac i poprosi¢
panstwa o ich uzupetnienie i wtedy zdecydujemy, czy one byly wystarczajgce zeby uznac ten
okres 17 miesiecy za usprawiedliwiony. Po pierwsze, ze wzgledu na liczne nieprawidtowosci
stwierdzone przez Instytucje audytowg we wszystkich audytowanych obszarach realizacji
projektu oraz ze wzgledu na to, ze projekt nie byt wczesniej objety kontrolg, zdecydowano o
koniecznosci skontrolowania realizacji projektu w standardowym zakresie, poza zakresem
ktory realizowata Instytucja audytowa jak dla kontroli planowej, czyli objecie kontrolg 5%
préby. Byt obowigzek zweryfikowania licznych nieprawidtowosci wykazanych przez KAS.
ZweryfikowaliScie wszystkie te nieprawidtowosci i nie znaleZliScie uzasadnienia zeby je
zakwestionowac?

M. Niedbat-Zygadto: nie, juz samo podsumowanie ustalern audytu sugerowato, ze niektdre
dziatania beneficjenta na bardzo duzg sume $rodkéw publicznych mogto by¢ Swiadomym



i celowym dziataniem. W takiej sytuacji nie mamy innej mozliwosci niz dogtebne zbadanie
tematu.

B. Kolenda-tabus: tak bo jest ta zasada, ze jezeli beneficjent nie zwrdci tych
zakwestionowanych Srodkéw to musi sie z tego rozliczy¢é Wojewddztwo Opolskiego.

M. Niedbat-Zygadlo: dokfadnie tak, z tego wzgledu, ze ustalenia Instytucji audytowej
zostaly podtrzymane trzykrotnie, to zestawienie wydatkéw, ktére Wojewddztwo Opolskie
sporzadza na zamkniecie roku rachunkowego zostanie pomniejszone o kwote wydatkow
niekwalifikowanych stwierdzonych przez Instytucje audytowa. I teraz jedyng mozliwoscia,
aby zakwalifikowal te wydatki jako kwalifikowalne jest odwotanie sie Prezesa do sadu
i podtrzymanie przez sad, ze to beneficjent miat racje.

B. Kolenda-tabus: czyli zawsze pozostaje dla beneficjenta otwarta droga dochodzenia sporu
w sadzie.

M. Niedbat-Zygadto: tak.

B. Kolenda-tabus: réwniez zanotowatam, ze Instytucja audytowa w koncowym rocznym
sprawozdaniu zobowigzata WUP do weryfikacji wszystkich wnioskow ptatnos¢ i rozumiem,
ze weryfikacja tych wszystkich wnioskow spowodowata nie kwalifikowalnos¢ wydatkéw na
kwote 575 tys.

W. Pazdan: istotng rzeczg jest to, ze nastgpito to dopiero w lutym 2019 r. i od tego momentu
kontrola sie rozszerzyta. Wiec z tych 17 miesiecy ten czas nam sie skraca.

B. Kolenda-tabus: zapisatam rdéwniez, ze w trakcie kontroli Instytucja posredniczaca
powzieta podejrzenia, ze nastgpito naduzycie finansowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
art. 297 § 1 Kodeksu karnego i doniesienie do prokuratury zostato sformutowane. Chciatbym
jednak podkresli¢, ze to jeszcze nie znaczy, ze podejrzenia sg stuszne. Od tego zeby uznaé
czy one sg stuszne sg organy S$cigania. Szanujgc zasade, ze istnieje w naszym kraju
domniemanie niewinnosSci ja bym tego argumentu na pierwszy plan nie przedkiadata.
Lecz samo doniesienie spowodowato konieczno$¢ wydtuzenia tego postepowania. Inng
sprawg, ktorg zauwazytam jest argument WUP, ktdry odnosi sie to tego, ze nie macie tak jak
KAS dostepu do niektdrych systemoéw, na ktore powotuje sie Instytucja audytowa. I w zwigzku
z tym ,na piechote” musieliscie dotrze¢ do niektdrych dokumentéw, na ktore powotuje sie ta
instytucja, co wymagata duzo trudu i czasu. To s podstawowe rzeczy, ktére wytuskatam z
tego materiatu, ale jezeli paristwo macie inne przestanki, ktére usprawiedliwiajg tak dtugi okres
przeprowadzenia tej kontroli to prosze o nich powiedzied.

M. Kalski: chciatbym zwrdci¢ uwage na wystgpienie KAS, w ktdrym byto napisane m. in.,
ze by¢ moze doprowadzono do funkcjonowania w obrocie prawnym umow, ktore gdyby
dotyczyty podmiotéw niepowigzanych, to ze wzgledéw ekonomicznych nie miatyby miejsca.
B. Kolenda-kabus: panie dyrektorze, my nie jesteSmy prokuratorem, ani sgadem
i pozostawmy podejrzenia popetnienia przestepstwa tym organom, ktére zostaty do tego
powotane. Ja pytatam i prosze o to uprzejmie jeszcze raz, czy sg jakie$ argumenty, ktorych
nie przytoczytam bo sktaniam sie do postawienia wniosku, ze te argumenty o ktérych méwitam
usprawiedliwiajg przedtuzajacy sie czas kontroli.

W. Pazdan: to o czym pan dyrektor mowit to nie jest kwestia spraw postepowania karnego
tylko to jest kwestia nieprawidtowosci i to byt jeden z koficowych wnioskéw ustalen audytu
w ktorych KAS stwierdzit, ze te spétdzielnie socjalne funkcjonowaty w takich warunkach,
ze w normalnej gospodarce nie miatyby szansy bytu. Na przedtuzenie tego postepowania miato



wptyw to, Ze do ustalen KAS beneficjent wnidst zastrzezenia, my je znalismy, do ktdrych
dotaczyt opinie prawne co wymagato z naszej strony pogtebionej oceny.

M. Kalski: WUP jako Instytucja posredniczaca wdraza przede wszystkim projekty w obszarze
rynku pracy i zwigzane z edukacjg. Obszar zwigzany z ekonomig spoteczng jest bardzo waski
patrzac na wskazniki jakie Wojewddztwo Opolskie osigga. W zwigzku z tym, ze w zespole
kontrolujgcym nie byto eksperta w tej dziedzinie to zaméwiliSmy ekspertyze dotyczacy tej
spotdzielczosci i rzeczy z tym zwigzanych. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze majgc na wzgledzie
czynnosci kontrolne, cztonkowie zespotu kontrolujgcego to dwie osoby. Majgc na uwadze
szeroki zakres toczgcego sie postepowania, postanowitem dotgczy¢ w roku 2019 trzeciego
cztonka zespotu, celem przyspieszania pracy.

B. Kolenda-tabus: dodatkowym argumentem jest to, ze ta specjalistyczna wiedza w zakresie
prawa spotdzielczego wymagata zewnetrznych ekspertdow. Ja mam mieszane uczucie jezeli
chodzi o te ekspertyze co do powigzan osobowych. Diugo czekaliscie na te ekspertyze,
ktdra niczego nie rozstrzygneta. Poza tym, ze te przywotane przepisy w zleceniu tej ekspertyzy
nie majg zastosowania.

W. Pazdan: to bylo wyjscie w strone beneficjenta, dyrektor chciat mie¢ wiedze kogo$
z zewnatrz, czy my tu btedu nie popehiliSmy.

B. Kolenda-tabus: argumentem jest takze to, ze z uwagi na to, ze te nieprawidtowosci
stanowity tak wysokg kwote to Wydziat kontroli WUP starat sie obiektywnie oceni¢ wyniki
kontroli KAS Zeby znalez¢ argumentacje, aby obali¢ te ustalenia.

M. Niedbal-Zygadto: méwimy tutaj o opinii eksperta, ktdrego poszukiwanie trwato diugo
z uwagi na fakt, ze kwestia spotdzielni socjalnych to waski temat. To sg skomplikowane
kwestie, a zapisy ustawy sg dosy¢ nieprecyzyjne i nie pozwalajg na jasne okreslenie,
czy beneficjent prawidtowo realizuje projekt. Dlatego w trosce o beneficjenta poszukiwaliSmy
tego eksperta. Po diugim czasie gdy otrzymaliSmy te ekspertyze, ktdra nic nie wniosta
musielismy zwiekszy¢ liczbe kontrolujgcych pracownikéw.

M. Kalski: chciatbym jeszcze dopowiedzieé, ze to iz czekaliSmy na opinie tego eksperta to nie
oznacza, ze w tym czasie nic nie robilismy. WeryfikowaliSmy pozostate ustalenia KAS.

W. Pazdan: informacja pokontrolna ma 160 stron, to nie jest przypadek. Ten materiat byt
bardzo skomplikowany i byto tego duzo.

B. Kolenda-tabus: mysle, ze WUP wszystko juz powiedziat. Skarzacy powiedziat i napisat.
Mam pytanie do dyrektor Kariny Bedrunki czy by co$ chciata dodac?

Karina Bedrunka, dyrektor Departamentu Koordynacji Programow Operacyjnych
UMWO: w tej kwestii ze strony dyrektora WUP zostato duzo juz powiedziane i szanuje to co
na poczatku pani Przewodniczaca powiedziata. Wiec uwazam, ze gtos powinno sie oddac
radnym.

Janina Okragly, czlonek Komisji: wydaje mi sie, ze nie powinnismy oceniac kto tutaj ma
merytorycznie racje. Wierze w intencje WUP obserwujgc ich prace. Nie chcialabym oceniac
beneficjenta, na pewno tez duzo dobrego robig. Chciatbym wrdci¢ do zasadniczych spraw.
Opieszatos¢, 17 miesiecy trwata kontrola. Rozumiem, Ze odpowiedZ do beneficjenta byta
przestana 28 wrzesnia 2018 r. Beneficjent odpowiedziat 8 pazdziernika. O tym, ze jest kontrola
i przedtuzenie kontroli, pierwsza informacja na ten temat byta 23 listopada 2018 r. Rozumiem,
Ze to jest bardzo ztozona materia. Ekspertéw w tej dziedzinie jest mato. Moje pytanie brzmi,
czy beneficjent byt informowany o przedtuzeniu kontroli? Jezeli nie to czy to jest zgodne z
przepisami? Jezeli jest zgodne to czy nie powinniSmy tego zmienic.



M. Kalski: potwierdze raz jeszcze, ze to byto zgodne z instrukcjg wykonawczg i ze wszystkimi
obowigzujgcym wowczas procedurami.

M. Niedbal-Zygadlo: jezeli chodzi o informowanie beneficienta to nie jest tak,
ze zakonczyliSmy czynnosci kontrolne 26 pazdziernika 2018 r. i beneficjent zapomniat o nas
do 30 kwietnia 2020 r. My w miedzyczasie pozyskiwaliSmy dodatkowe dokumenty, byliSmy
na wizji lokalnej, prosiliSmy mailowo o rézne dokumenty. Ta wspotpraca z beneficjentem
sie réznie uktadata, pisaliSmy ponaglenia pisemnie. Ostatni raz byliSmy u beneficjenta na
kontroli na miejscu we wrzesniu 2019 r. i od tamtego czasu trwat proces analizy dokumentéw.
Kontrola jest od tego Zeby stwierdza¢ fakty, a nie dokonywaé wyjasnien. Po to mamy
procedure odwotawczg. Po otrzymaniu informacji pokontrolnej, beneficjent ma 14 dni
na odniesienie sie do niej. Moze skorzysta¢ z instytucji zazaleniowej i poprosi¢ nas
o wydtuzenie tego terminu z czego zresztg skorzystat, zeby mozna byto te zastrzezenia wnosic.
B. Kolenda-tabus: odpowiedzZ na pytanie pani radnej byto takie, ze w miedzyczasie od tego
momentu kiedy zawiadomiliscie o nie dotrzymaniu tego 21 dniowego terminu, kontakty
z beneficjentem byty rozliczne.

Teresa Ceglecka-Zielonka, cztonek Komisji: starannie zapoznalisSmy sie z tym
materiatem. UzyskaliSmy od panstwa wiele informacji, chyba wszyscy jesteSmy zgodni,
ze temat jest bardzo trudny. Sprawa trwa od czasu podpisania umowy, czyli blisko 4 lata.
Chyba zgodzimy sie, nie ze jesteSmy w stanie dzisiaj odpowiedzie¢ na wiele watpliwosci, ktore
kazdy z nas ma. Panowie ze stowarzyszenia majg swoje racje bo z tymi programami sie na co
dzien sie spotykacie. Pafnstwo z WUP réwniez macie bardzo duza wiedze. Pani dyrektor z
Urzedu Marszatkowskiego moze nam wiele wyjasni¢ i my bedziemy do tego wracac.
Chciatabym zapyta¢ pandw ze spotdzielni, bo my dzisiaj nie skonczymy komisji i bedziemy na
temat rozmawia¢ w gronie komisji jeszcze, czy chcieliby co$ dopowiedzie¢, abysmy mogli
przeanalizowa¢ w swoim gronie ten problem?

B i moge sie zgodzic z tym co przedstawiciele WUP tutaj powiedzieli. Nie byto
rozlicznych kontaktow. Jezeli chodzi o ten konkretny projekt, ztozyliSmy wyjasnienia do ustalen
KAS i pozniej nie byto zadnych zapytan. Nikt nas nie informowat, ze byly jakie$ ekspertyzy,
jakies$ watpliwosci i zadnych pytan do dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Co prawda we
wrzesniu 2019 r. poproszono nas o udostepnienie dokumentdéw. Przyjechali panowie z zespotu
kontrolujgcego, ktdrzy kserowali u nas na miejscu dodatkowe dokumenty. Wiekszos¢ z tych
dokumentéw ma do dzisiaj adnotacje, ze zostaty skontrolowane w 2018 r. Prosze panstwa do
dnia 30 marca 2020 r., kiedy napisaliSmy do marszatka prosbe o pomoc w rozwigzaniu tego
problemu nic sie nie zadziato. Po tym terminie otrzymaliSmy jedng informuje pokontrolng,
dowiedzieliSmy sie, ze sg zgtoszenia na policje. Wszystko sie to stato po naszej skardze. Moze
to byt przypadek, natomiast my czujemy sie potraktowani w sposdb nie do kofica partnerski.
Jezeli pani Kierownik méwi, ze na kazdym etapie dla dobra beneficjenta prowadzi sie
postepowanie, to na kazdym etapie powinno sie do tego beneficjenta zwrdcié. Byta kontrola w
2018 r. wiec przedstawiono nam ustalenia KAS i mySmy sie do tego odniesli i od tej pory nikt
sie do nas o nic nie zwrdcit.

M. Niedbal-Zygadto: kontrola dorazna byla jedna. Zostata rozpoczeta we wrzesniu
na podstawie ustalen z podsumowania kontroli. Natomiast w lutym zostata poszerzona
o 11 dodatkowych wnioskdw. Jezeli chodzi o to co pan Prezes powiedziat, nie jest prawda
ze nie zostaliscie panstwo poinformowani o koncowym stanowisku KAS. Zatgcznik nr 8 do
panstwa dokumentacji to pismo z dnia 15 stycznia w ktérym WUP informuje beneficjenta,
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7e zastrzezenia nie zostaty przyjete przez Departament Srodkéw Publicznych. Przekazalismy
tam réwniez skorygowane podsumowanie ustalen bo na tym etapie naszej procedury w
terminie 14 dni wniesliSmy pewne zastrzezenia od kwestii rachunkowych. Zostato ponownie
wydane to podsumowanie i w pewnej czesci skorygowane i do beneficjenta réwniez zostato to
wystane. Jezeli chodzi o kontrole dokumentéw z 2018 r. to standardowym dziataniem WUP
przy kontrolowaniu dokumentéw jest opieczetowanie zgodnie z naszymi instrukcjami. W
momencie w ktorym stwierdziliSmy w trakcie analizy dokumentéw, ze musimy zakwestionowaé
wydatki zwigzane z tymi dokumentami wybraliSmy sie we wrzesniu na dokserowywanie tych
dokumentdéw. Kwestia zgtoszenia na policje, byto to zgtoszone w styczniu wiec trudno méwic,
Ze nastgpito to po wptynieciu skargi.
B. Kolenda-tabus: chciatabym sie odnies¢ do wniosku pani radnej. Mamy tylko dwie
mozliwosci, uznania skargi za zasadng i wtedy musimy sie powota na przepis prawa,
ktory zostat naruszony przez WUP, a ja tu nie widze takiej mozliwosci. Albo uznanie skargi
za nieuzasadniong z tego powodu, ze te liczne przyczyny ktére spowodowaty takie wydtuzanie
czynnosci kontrolnych usprawiedliwiajg czas przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Jezeli
przeniesiemy dalsze debatowanie na ten temat na kolejng komisje to niczego odkrywczego nie
wniesiemy. Zycze panom skarzacym, zebyscie doszli do prawdy obiektywnej w postepowaniu
sagdowym bo to wam przystuguje. Bo nie jest tak, ze kwestia zastrzezen jest sprawg zamknieta.
My rozstrzygamy to czy dtugotrwate postepowanie kontrolne miato swojg przyczyne. Wydaje
mi sie, ze wiele przyczyn, dla ktérych skutek dopiero sie objawit 30 kwietnia,
wyszczegdlnilisSmy. Nie znalaztam w swoim sumieniu takiej podstawy zeby uznaé, ze ta skarga
jest uzasadniona. Zycze panom, zeby sad obiektywnie rozstrzygnagt wasze skargi i jezeli
znajdzie uzasadnienie, w wyniku ktorego obali ustalenia Instytucji audytowej no to tego wam
zycze. Natomiast my tutaj tego nie zrobimy bo nie mamy takiej kompetencji. Mozemy uznac,
ze ta dtugotrwato$¢ procedury kontrolnej miata swoje usprawiedliwianie i ja taki wniosek
sktadam zeby uznac skarge za nieuzasadniong i pozwole sobie go poddac pod gtosowanie.
Glosowanie

JZa" -2 ,Przeciw” -0 ,Wstrzymujacych sie” -3

Uznano, ze skarga jest niezasadna.

B. Kolenda-tabus: jezeli panstwo pozwolicie to chciatabym do konca tego tygodnia przestac
panstwu do zaakceptowania stanowisko komisji, ktore opisuje te wszystkie czynnosci.

4. Sprawy rozne.
B. Kolenda-tabus: Czy ktos chciaty zabrac gtos? Nie widze.

Przewodniczaca Komisji podziekowata cztonkom Komisji za udziat w posiedzeniu i zamkneta
obrady. Zakonczenie o godz. 15%

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Brygida Kolenda-tabus

Protokotowat: Przemystaw Kasztelan
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