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Na podstawie art. 138 § 1| pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks=
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23, j.t. z pdzn. zm.), w zwiazku z art.”
201 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016r., poz. 672,
jt. z pézn. zm.) oraz ust. 1 pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27.08.2014r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1169), po rozpatrzeniu odwotania Towarzystwa na rzecz Ziemi w O§wiecimiu od decyzy
Marszatka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 10.10.2016r., znak: DOS.7222.63.2015.MJ:

1. uchylam pkt 1.10. decyzji w zakresie wyrazow: ,, Punkt I[1.5.1. pn. Gospodarka
sSciekowa otrzymuje nowe brzmienie: III.5.1. Gospodarka Sciekowa” i w to miejsce
wprowadzam: ,, Punkt Illa.1. pn. Gospodarka Sciekowa otrzymuje nowe brzmienie: Illa.l.
Gospodarka sciekowa ”;

2. uchylam pkt 1.10. decyzji w czgéci dotyczacej tytutu ppkt 3 w pkt II1.5.1. i nadaje
mu nowe brzmienie: , Stan i sklad Sciekow przemystowych powstajgcych w wyniku
eksploatacji blokéw 1-4 i po uruchomieniu bloku nr 5 dla wariantu pracy z nowym SUW — od
31.07.2018r. oraz powstajgcych w wyniku eksploatacji blokéw 1-5 i po uruchomieniu bloku
nr 6 dla wariantu pracy z nowym SUW — od 31.03.2019r.”;

3. uchylam pkt L11. decyzji w zakresie wyrazow: , Punkt II1.5.2. otrzymuje nowe
brzmienie: I11.5.2. Obowiqzek retencjonowania Sciekéw w przypadku intensywnych opadéw
deszczu” 1 w to miejsce wprowadzam: ,, Punkt Illa.2. otrzymuje nowe brzmienie: Illa.2.
Obowiqzek retencjonowania sciekéw w przypadku intensywnych opadoéw deszczu ™,

4. nazwg wskaznika ,fenol”, uzyta w roznych przypadkach, w pkt 1.10. decyzji
w czgSci dotyczacej tabel 12b, 12d, 12e w pkt IIL5.1. oraz w pkt 1.19. decyzji w czesci
dotyczacej ppkt 3 lit. b i tabeli 18 w pkt VL6.1., zastepuje nazwa ,fenole lotne (indeks
fenolowy)” — w odpowiednich przypadkach;

5. w pozostate] czgSci utrzymuj¢ w/w decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Marszalek Wojewodztwa Opolskiego w/w decyzja z dnia 10.10.2016r. zmienit
pozwolenie zintegrowane wydane PGE Gomictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
w Belchatowie przez Wojewode Opolskiego dnia 25.07.2005r., znak: SR.II[-MJ-6610-1-1/04
(ze zmianami) na prowadzenie instalacji do spalania paliw eksploatowanej na terenie PGE
GIEK S.A. — Oddzial Elektrownia Opole, w Brzeziu k. Opola. Pozwolenie zintegrowane
wydane przez Wojewodg Opolskiego w dniu 25.07.2005r. bylo zmienione decyzjami tego
organu z dnia 09.09.2005r., 13.07.2007r. oraz decyzjami Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 14.03.2008r., 21.05.2008r., 29.05.2009r., 19.11.2009r., 08.04.2010r.
07.06.2011r., 29.10.2012r., 30.04.2014r., 31.12.2014r. 1 15.10.2015r.
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Odwotania od w/w decyzji Marszatka zlozyly Towarzystwo na rzecz Ziemi
w O$wiecimiu, reprezentowane przez Pana Michata Cebulg, oraz Fundacja Frank Bold
w Krakowie. Fundacja ta, pismem z dnia 22.11.2016r., wycofala odwotanie, co zostalo
uregulowane w odrgbnej decyzji.

Towarzystwo, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, zarzucito nieprawidtowe okreslenie sktadu
$ciekodw, na ktorych emisje zezwala zmienione pozwolenie zintegrowane. Ponadto wskazato -
w powolaniu si¢ na art. 44 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko -
na przyshugujace Towarzystwu prawo do wniesienia odwolania. Pismem z dnia 22.11.2016r.
Towarzystwo uzupehnito swoje odwotanie. Wskazuje w nim na naruszenie:

- art. 211 ust. 6 pkt 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (dalej Pos)
poprzez ustalenie nieprawidlowego sktadu Sciekéw przemystowych z instalacji odsiarczania
spalin wytwarzanych w elektrowni w wyniku pominigcia takich zanieczyszczen, jak bor,
arsen, fenole lotne (indeks fenolowy);

- art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. d Po§ poprzez wydanie decyzji na podstawie wniosku
niczawierajagcego pelnych danych o $ciekach, ktore beda kierowane do zewngtrznej
oczyszczalni $ciekow, w wyniku pominigcia takich zanieczyszczen, jak bor, arsen, fenole
lotne (indeks fenolowy),

- art. 202 ust. 6 Po$§ poprzez nieokre§lenie w decyzji warunkéw poboru wod
powierzchniowych na potrzeby instalacji, pomimo ze woda z ujecia moze by¢
wykorzystywana wylgcznie na potrzeby instalacji.

Minister Srodowiska po analizie treSci wniosku i w/w decyzji w przedmiocie zmiany
pozwolenia zintegrowanego stwierdza, co nastgpuje.

PGE Gomictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie wystapila do
Marszalka z wnioskiem z dnia 28.10.2015r. o zmiang¢ w/w pozwolenia zintegrowanego
w zwigzku z rozbudowg instalacji objetej tym pozwoleniem o dwa nowe bloki energetyczne.
Dotychczasowe pozwolenie dotyczylo instalacji o mocy cieplnej 3882,15 MWt do
31.12.2015r. 1 3851,15 MWt od 01.01.2016r. skladajacej si¢ m.in. z 4 blokow
energetycznych, natomiast wybudowanie blokéw energetycznych 5 i 6 wraz z infrastrukturg
podstawowa 1 pomocniczag spowoduje wzrost mocy do 7653,53 MWt W trakcie
postepowania wniosek Spoiki zostal rozszerzony o planowang do uruchomienia nowg stacjg
uzdatniania wody. Z uwagi na planowane zmiany instalacji zaistniala konieczno$¢ zmiany
obowigzujacego pozwolenia, ktore uwzglednialoby bedace w budowie bloki nr 5 i 6 wraz
z w/w infrastruktura obejmujacg gospodarke elektroenergetyczng blokéw, naweglanie,
instalacje odpylania, odsiarczania i odazotowania spalin, gospodarke sorbentem, gospodarke
gipsem, popiotem i Zuzlem, uklady chlodzenia, wyprowadzania mocy, gospodarke wodno-
$ciekowg, odpadowg i olejowa.

W zwigzku z tym, ze wnioskowana zmiana pozwolenia zintegrowanego byla zwigzana
z istotng zmiang instalacji organ I instancji zawiadomil o wszczgciu postgpowania w te]
sprawie oraz podal t¢ informacj¢ do publicznej wiadomosci. Do Marszatka nie wptynetly
zadne uwagi i wnioski dotyczace prowadzonego postgpowania w przedmiocie zmiany
pozwolenia zintegrowanego.

Organem ochrony $rodowiska wlasciwym do zmiany pozwolenia zintegrowanego jest
Marszalek Wojewddztwa Opolskiego zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia
27.04.2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016r., poz. 672, j.t. z pdzn. zm.) oraz
w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71, j.t.).
Natomiast stosownie do art. 377a organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego



odwolania jest minister wiasciwy do spraw $rodowiska jako organ wyzszego stopnia
w stosunku do marszatka wojewodztwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a.

Analiza dokumentéw dotyczacych eksploatacji instalacji objetej przedmiotowym
pozwoleniem zintegrowanym wykazata:

W zakresie gospodarki wodnej:

Ze wzgledu na regulacjg art. 211 ust. 6 pkt 8 Po§ w przypadku, gdy woda nie jest
pobierana wylgcznie na potrzeby instalacji, wymagane jest podanie w pozwoleniu
zintegrowanym prognozowanej iloéci wody wykorzystywanej do eksploatacji instalacji
objetej tym pozwoleniem. Z takg sytuacjg mamy do czynienia, bowiem woda powierzchniowa
jest pobierana nie tylko na potrzeby omawianej instalacji. Spotka posiada pozwolenie
wodnoprawne na pobér wod powierzchniowych z rzeki Mala Panew wydane dnia
29.04.2011r. przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, obowigzujace do dnia 28.04.2031r.
Z wniosku wynika, ze pobér wody i jej przygotowanie beda dokonywane wspolnie dla
blokéw 1-6. W zwigzku z budowg nowych blokéw energetycznych, przed data oddania do
eksploatacji bloku nr 5, planowane jest na 01.07.2017r. uruchomienie nowej stacji uzdatniania
wody. Stosowane technologie uzdatniania wody - m.in. koagulacja, flokulacja, sedymentacja,
filtracja, wymiana jonowa, neutralizacja - sg uznawane jako BAT. Dla ustaled bilansu
wodnego istotny wplyw ma uruchomienie nowej stacji uzdatniania wody z nowoczesnymi
technologiami uzdatniania wody oraz zawracanie niektérych rodzajow $ciekéw do procesow
technologicznych, co de facto ma wptyw na ilo§¢ wody przeznaczonej na potrzeby instalacji.

Organ I instancji zmieniajac pozwolenie podat ilosci zuzytej wody z podziatem na lata
(od 2016r. do 2019r. i od 2020r.) z uwagi na eksploatacje istniejacych blokéw 1-4
i przysziosciowa blokdw 5 i 6 oraz uruchomienie nowej stacji uzdatniania wody.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Towarzystwem, ze zostal naruszony art. 202 ust. 6 Po§
poprzez nieokreslenie w decyzji warunkéw poboru woéd powierzchniowych na potrzeby
instalacji. Przepis ten stanowi, ze w ,,pozwoleniu zintegrowanym ustala sie takze, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, warunki poboru wéd
powierzchniowych lub podziemnych, jezeli wody te sq pobierane wylgcznie na potrzeby
instalacji wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego”. Z kolei zgodnie z art. 211 ust. 6 pkt 8
Pos pozwolenie zintegrowane okreSla ,,ilos¢é wykorzystywanej wody, o ile nie zachodzqg
warunki, o ktorych mowa w art. 202 ust. 6. Z akt sprawy wynika, Ze pobierana woda jest
wykorzystywana tez na potrzeby nie zwigzane z przedmiotows instalacja. W decyzji
Marszatek obok podanej ilo$ci wody wykorzystywanej w poszczegdlnych latach oraz od
2020r. (43 263 tys. m*/rok), czyli wtedy, gdy beda pracowaty bloki energetyczne od 1 do 6,
szeroko uzasadnit te wielkoSci. Pozwolenie wodnoprawne, na ktére wskazuje Towarzystwo
zezwala na pobér wody w tym okresie w iloéci 43,7 mln m’/rok. Okre§lone wartosci
wykorzystania wody na potrzeby instalacji nie stojg w kolizji z wielkoSciami poboru wody
1 nie moze mie¢ na to wptywu tres¢ obowigzujacego pozwolenia wodnoprawnego. Nalezy tez
zauwazyC, ze Minister nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do Marszatka
Wojewodztwa w sprawach okre$lonych ustawg Prawo wodne, na podstawie ktorej jest
wydawane pozwolenie wodnoprawne, a ponadto w przypadku nieScistoéci moze byé ono
Zmienione.

W zakresie gospodarki Sciekowej:
Do wiasnej kanalizacji prowadzgcego instalacje beda wprowadzane $cieki pochodzace
z instalacji istniejacych i nowo budowanych:
- z instalacji odsiarczania spalin,
- ze stacji uzdatniania wody (obecnie istniejacej, a nastepnie z nowej),
- ze stacji demineralizacji wody (eksploatowanej do 30.06.2017r.) i stacji regeneracji jonitow,



- odsoliny i odmuliny z obiegu chlodniczego (z chtodni kominowych),

- §cieki z hydroodzuzlania,

- z maszynowni nowych blokéw, z uktadow naweglania, odzuzlania i odpopielania nhowych
blokéw oraz S$cieki pozostale (m.in. z rozmrazalni wagonow, budynku warsztatowo-
magazynowego).

Wytwarzane §cieki beda, tak jak dotychczas, odprowadzane do wlasnej kanalizacji
deszczowo-przemystowej, a nastgpnie do odbiornika po oczyszczeniu we wlasnej koncowe;j
oczyszczalni $ciekow (ciag mechaniczno-chemiczny), ktéra jest objeta odrgbnym
pozwoleniem zintegrowanym. Scieki z niektérych instalacji beda powtérnie wykorzystywane,
np. cze$¢ odsolin z chtodni kominowych bedzie wykorzystywana w instalacji mokrego
odsiarczania spalin (IOS) jako ,,woda procesowa” do obrobki zawiesiny gipsowej, do celow
ppoz. i porzadkowych. Natomiast w instalacji mokrego odsiarczania spalin, opartej na
technologii mokrej wapienno-gipsowej, wykorzystana ,,woda procesowa” jest zawracana do
zbiornika filtratu i wykorzystywana ponownie do celow technologicznych 10S.

Scieki przemystowe, ktére beda powstawaly na terenie nowych blokéw
energetycznych, przed ich wprowadzeniem do kanalizacji, begda podczyszczane
w separatorach substancji ropopochodnych, osadnikach i chemicznej podczyszczalni Sciekow
z instalacji odsiarczania spalin, ktora jest instalacja wspélng do podczyszczania Sciekow
pochodzacych z instalacji odsiarczania spalin z blokow 51 6.

Przewidziano tez mozliwo§¢ retencji $ciekow przemystowych oraz wod opadowych
i roztopowych (zbiorniki retencyjne o pojemnosci 1875 m?, 820 m’ i 2500 m®) w okresach
intensywnych opadéw, co zabezpieczy oczyszczalnig sciekow przed jej przeciazeniem.

W pkt IIT decyzji zatytutlowanym ,,warunki wprowadzania do $rodowiska substancji
i energii w czasie normalnego funkcjonowania instalacji”, w ppkt 5.1 pn. ,,gospodarka
éciekowa” organ wprowadzil zmiany dotyczace tego =zagadnienia. W pozwoleniu
zintegrowanym, stosownie do art. 202 ust. 1 Po§ ustala si¢ warunki emisji éciekow wtedy, gdy
sa3 one wprowadzane do wod lub do ziemi. Skoro, jak wynika z akt sprawy, $cieki
wytwarzane w instalacji bedacej przedmiotem pozwolenia zintegrowanego sg wprowadzane
do wlasnej oczyszczalni $ciekow, dla ktorej wydano odrgbne pozwolenie zintegrowane, to
analizowane pozwolenie nie moze okre$la¢ warunkéw wprowadzania tych $cickow do wod
lub do ziemi. Natomiast w my$l art. 211 ust. 6 pkt 7 ustawy pozwolenie powinno okreslac
,,ilogé, stan i sklad Sciekow przemystowych, o ile Scieki nie bgdg wprowadzane do wod lub do
ziemi”, co - jak wynika z art. 208 ust. 2 pkt 1 lit. d okre$lajgcego zawarto§¢ wniosku - ma
stanowi¢ informacje prognozowane. W tym przypadku warunki emisji do Srodowiska sg
ustalone w odrgbnym pozwoleniu zintegrowanym regulujacym prowadzenie instalacji do
oczyszczania $ciekow, pochodzacych m.in. z omawianej instalacji do spalania paliw. Zatem
prognozowane informacje w zakresie ilosci i jako$ci Sciekow nie powinny znajdowal sig
w tej czeSci decyzji, w ktorej ustala si¢ warunki emisji do $rodowiska. Z tego wzgledu
Minister, dotychczasowa tre§¢ pkt .10 decyzji, odnoszacg si¢ do pkt IIL.5.1, dotyczacy
gospodarki $ciekowej oznaczyt jako pkt Illa.1, tj. usunat z tej czgsci decyzji, ktora obejmuje
warunki emisji.

W zmienionym pozwoleniu zintegrowanym, w tabeli 12, dokonano bilansu ilosci
$ciekow uwzgledniajacego prace, w okredlonych okresach, blokow 1-4, nowo budowanych
blokéw 5 i 6, obecnej stacji uzdatniania wody oraz nowej stacji uzdatniania wody (od
1.07.2017r.) pracujacych odpowiednio na potrzeby blokow 1-4, 1-51 1-6.

W analizowanej decyzji podano takze prognozowane stan 1 sklad Sciekow
przemystowych z podzialem na te, ktore bedg wytwarzane w wyniku eksploatacji blokéw 1-4
w okresie do 30.07.2018r. (tabela 12a) i po uruchomieniu bloku nr 5 od 31.07.2018r. (tabela
12¢). Decyzja okre§la ponadto, w odrgbnych tabelach, ,Dodatkowe parametry Sciekow



z Instalacji Odsiarczania Spalin” blokéow 1-4 do 30.07.2018r. (tabela 12b) oraz od
31.07.2018r. blokéw 1-4 (tabela 12d) i blokdéw 5 1 6 (tabela 12e).

Nalezy tez zwrécié uwage, ze sformutowanie zapisu w pozwoleniu, w pkt II1.5.3,
o stanie 1 skladzie $ciekoéw przemystowych wytwarzanych od 31.07.2018r. nie jest
jednoznaczny - tabela 12c dotyczy tylko sciekéw powstajacych po uruchomieniu bloku nr 5,
tj. z blokow 1-5, a powinien uwzgledniatyby réwniez $cieki po uruchomieniu bloku nr 6.
Z akt sprawy wynika, ze stan i sktad $ciekéw po uruchomieniu bloku nr 6 si¢ nie zmieni,
dlatego Minister orzek! w zakresie tytutu tabeli 12c.

Organ podajgc informacje o jakosci $ciekéw nie wymienil wérdd zanieczyszczen
arsenu 1 boru, co kwestionuje Towarzystwo w odwotaniu. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze stgzenie boru 1 mg/l podane w odwotaniu ,,nie dotyczy Sciekéw oczyszczonych
pochodzgcych z instalacji oczyszczania spalin metodg mokrg wapienng oraz Sciekéw
z mokrych technologii odprowadzania odpadow paleniskowych w elektrowniach. Najwyzsza
dopuszczalna warto$¢ dla boru bedzie ustalona indywidualnie przez organ wlasciwy do
wydania pozwolenia”, co wynika z objasnien zamieszczonych pod tabelg II zalacznika nr 4
do w/w rozporzagdzenia. Informacja ta dotyczy wylacznie koncowej oczyszczalni $ciekow,
z ktorej $cieki sa wprowadzane wprost do §rodowiska.

Organ odwolawczy, majac na uwadze dokument referencyjny dla duzych Zrédet
spalania z tabelg 1.12 - wskazang w odwotaniu - zamieszczong w dziale 1.3.3 ,,Emissions to
water” pragnie wyjasni¢ przede wszystkim, Ze jest ona zamieszczona w rozdziale opisujgcym
og0lne zagadnienia dotyczace calego sektora energetycznego wraz z kwestiami
srodowiskowymi.  Te informacje opisowe, charakteryzujgce instalacje spalania paliw
i stosowane w nim techniki nie stanowig najlepszych dostepnych technik. Przywotana tabela
1.12 wymienia zanieczyszczenia emitowane do wod istotne dla instalacji spalania paliw jako
sektora, ale nie s3 one powigzane z zadnym konkretnym strumieniem $ciek6w. Treéé tej tabeli
nie przesgdza wigc, ze kazda instalacja LCP wytwarza te zanieczyszczenia, ale wskazuje,
jakie zanieczyszczenia moga sie pojawi¢ w tym sektorze.

Bor pojawia si¢ w rozdziale opisowym 5.3.5 BREF, ktory dotyczy spalania
i pozostatoci ze spalania oraz odnosi si¢ w zasadzie do popiolu po spalaniu torfu, w ktérym
ten pierwiastek jako §ladowy moze by¢ zawieszony w pyle lotnym.

O arsenie jest mowa réwniez w rozdziatach opisowych BREF, odnoszgcych sie do
roznych przykiadow zidentyfikowanych podczas prac nad tym dokumentem, ktére stanowia
dane czysto informacyjne i niepotwierdzone co do autora, metodyki pomiaréw, niepewnogci
itp.

Trzeba miec¢ na uwadze, Ze instalacje wymagajace pozwolenia zintegrowanego musza
spetnia¢ wymagania ochrony $rodowiska wynikajgce z najlepszych dostepnych technik, ktore
sg opisane w dokumencie referencyjnym. Wymagania BAT dla §ciekéw z duzych obiektow
energetycznego spalania dotyczg przede wszystkim ograniczania zuZzycia wody
i w konsekwencji ograniczania ilosci $ciekéw oraz ich wykorzystywanie w obiegu
zamknigtym. Sg one wymienione w rozdziale 4.5 ,Najlepsze dostepne techniki (BAT)
spalania wegla kamiennego i brunatnego”, w podrozdziale 4.5.13 ,,Zanieczyszczenie wod”,
gdzie w tabeli 4.70 okre$lono najlepsze dostgpne techniki dla oczyszczania $ciekow
z instalacji opalanych weglem. Tabela wskazuje na usuwanie ogdlnie “metali ciezkich” tylko
w odniesieniu do oczyszczania §ciekéw pochodzacych z instalacji mokrego odsiarczania
spalin. W tym samym podrozdziale, w tabeli 4.71, podano poziomy emisji do wody
powigzane z zastosowaniem BAT dla oczyszczania $ciekdéw z instalacji mokrego odsiarczania
spalin, wérod ktorych nie wymienia si¢ ani arsenu, ani boru. Sam fakt, ze BREF nie okresla
jako BAT pozioméw emisji arsenu i boru w $ciekach wskazuje, iz techniczna grupa robocza
pracujaca nad tym dokumentem nie uznala emisji tych zanieczyszczen za wystarczajaco
istotne bgdZ nie dysponowata danymi, aby w miare rzetelnie takie poziomy ustalié.



Zatem w §wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami odwolania, Ze jest
wymagane podanie prognozowanego skiadu Sciekow z uwzglednieniem arsenu i boru tylko
dlatego, ze s3 one wymienione w rozdziatach opisowych BREF odnoszacych sig do roznych
przyktadéw, czysto informacyjnych, zidentyfikowanych podczas prac nad tym dokumentem.

Natomiast za zasadny nalezy uzna¢ zarzut odwotania dotyczacy blednego nazwania,
odmiennego w réznych miejscach decyzji, wystgpujacych w Sciekach zanieczyszezen jako
fenol i fenole. Jak wynika z akt sprawy i znajdujacego si¢ w nich dokumentu o zakresie
akredytacji laboratorium badawczego, stanowigcego zalgcznik do Certyfikatu Akredytacji Nr
AB 786, mozna stwierdzié, ze badania $ciekéw byly wykonywane metoda
spektrofotometryczng dla oznaczenia indeksu fenolowego w celu oceny zawartosci w
$ciekach fenoli lotnych, na ktora zaktad posiada akredytacj¢. Ponadto t¢ samg metodg
oznaczania organ wskazat w decyzji, w tabeli 18 (pkt 15), okreslajgcej metodyki badania
jakosci éciekéw. Organ odwotawczy dla jednoznacznego okreslenia zanieczyszczenia,
ktérego dotyczy prognoza oraz monitoring jego zawarto$ci w $ciekach orzekt w tym zakresie
przywolujac prawidtowe nazewnictwo.

W zakresie gospodarki odpadami:

Przedtozona w sprawie dokumentacja zawiera ustalenia w zakresie rodzajow i ilo$ci
wytwarzanych odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne. Wymienionym
odpadom przypisano kody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9.12.2014r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2014r., poz. 1923). Natomiast
whasciwosci odpadéw zostaly okre$lone zgodnie z rozporzadzeniem KE (UE) nr 1357/2014
z dnia 18.12.2014r., zmieniajacym zatgcznik nr III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE.

W zakresie wytwarzanych odpadéw podkresli¢ nalezy, ze w pkt II1.4.1.3 decyzji
w sposéb prawidlowy okreslono sposoby i miejsca magazynowania odpadow, a takze dla
poszczegolnych rodzajow odpadéw wskazano ich charakterystykg, tj. podano zrodio
powstania, wlasciwosci i sklad chemiczny. Decyzja (pkt II1.4.1.1- tabela 10a) ustala takze
sposoby zagospodarowania dla poszczegoélnych rodzajow odpadow.

Wobec powyzszych faktow, ze zaskarzona decyzja dokonuje ustalef, ktére w sposob
jednoznaczny precyzuja nie tylko catkowit ilos¢ poszezegolnych dopuszczonych do
wytwarzania rodzajéw odpadéw w poszczegélnych latach eksploatacji instalacji, w tym
sukcesywnego wlaczania w istniejaca instalacjg nowej stacji uzdatniania wody oraz blokow 5
i 6 w poszczegblnych (okreslonych) okresach uzna¢ nalezy, ze w zakresie gospodarki
odpadami decyzja zawiera ustalenia prawidtowe i zgodne z prawem.

W zakresie emisji halasu:

Z analizy przeprowadzonych obliczen i graficznego odwzorowania tychze obliczen
wynika, ze akustyczne oddziatywanie Elektrowni na $rodowisko speinia przepisy o ochronie
srodowiska, tj. akustyczne standardy jako$ci $rodowiska, okre§lone w drodze rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112).

W  przedmiotowych obliczeniach uwzgledniono najbardziej niekorzystny -
z akustycznego punktu widzenia - udzial w procesie technologicznym wszystkich
pozostajacych na stanie instalacji i urzadzen charakteryzujacych si¢ przypisang im na rzecz
tych obliczen konkretng mocg akustyczna.

Rownoczeénie nalezy wyjasnié, ze jakkolwiek z przebiegu izolinii obrazujacej
dopuszczalne poziomy hatasu mogloby wydawac sig, ze na terenie kilku dziatek o charakterze
zabudowy mieszkaniowe]j wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu, to z akt
sprawy wynika, ze Elektrownia Opole nabyta tytul prawny do tych nieruchomoscei



i w zwigzku z tym kwestia ponadnormatywnych akustycznych oddziatywan na obszar
przedmiotowych nieruchomosci przestata byc¢ istotna.

W zakresie emisji do powietrza:

Oddziatywanie instalacji ze wzgledu na emisje substancji do powietrza wnioskodawca
przedstawil, postugujac si¢ obliczeniami poziomdéw substancji w powietrzu. Obliczenia
zostalty wykonane dla instalacji znajdujacych si¢ na terenie zakiadu przy pewnych
zatozeniach, m.in. co do wielko$ci emisji 1 czasu pracy instalacji, rzutujacych na uzyskane
wyniki obliczen. Wyniki porownano z dopuszczalnymi poziomami substancji w powietrzu
i warto$ciami odniesienia, okrelonymi odpowiednio w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 3.03.2008r. w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 47,
poz. 281) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26.01.2010r. w sprawie warto$ci
odniesienia niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87), i stwierdzono brak
przekroczen.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ oraz przedstawione wyjasnienia orzeczono
jak na wstepie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. W przypadku jej
niezgodnoéci z prawem shizy Stronie skarga, za posrednictwem Ministra Srodowiska, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie-30 dni od daty dorgczenia
decyzji. s L

Otrzymuja:

1. Adam Zurek — petnomocnik PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
w Belchatowie Oddziat Elektrownia Opole, 46-021 Brzezie k. Opola

2. Michat Cebula — pelnomocnik Towarzystwa na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600
Oswigcim

3. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

4. ala






