Uchwala Nr XX/250/2008
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
z dnia 1 lipca 2008r.

w sprawie przyjecia , Rezolucji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
w sprawie projektu ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju
regionalnego i obszarach metropolitalnych”.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoddztwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 142 poz.1590 z pdzn. zm.) oraz § 20 ust. 1 Statutu
Wojewoddztwa Opolskiego (Dziennik Urzedowy Woj. Opolskiego z 2005 r., Nr 57,
poz.1670 z pdzn. zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego uchwala, co nastepuije:

§1

Uchwala sie ,Rezolucje Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie projektu ustawy
o0 rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego i obszarach metropolitalnych”,

ktora stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2

Rezolucje przekazuje sie:

Prezesowi Rady Ministréw;

Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Postom i senatorom wojewddztwa opolskiego;
Wojewodzie Opolskiemu;

Sejmikom Wojewddzkim RP;

Samorzadom Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego.

S UTAWN

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

/-1 Bogustaw Wierdak



Zalacznik do uchwaty Nr XX/250/2008
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 1 lipca 2008 r.

Rezolucja
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
w sprawie projektu ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego
i obszarach metropolitalnych.

Sejmik  Wojewodztwa  Opolskiego  wyraza  zaniepokojenie  ksztattem
proponowanych przez strone rzagdowq regulacji ustawowych w zakresie polityki miejskiej
i metropolitalnej panstwa.

Projekt ustawy w catosci koncentruje sie na obszarach metropolitalnych, pomijajac
problemy aglomeracji miejskich, bedacych centrami rozwoju regionalnego. Przedstawione
W ustawie rozwigzania sg pozbawione uzasadnienia spoteczno-ekonomicznego,
niebezpieczne dla integralnosci ugruntowanych regiondw i stwarzajq zagrozenie dla
zrOwnowazonego rozwoju - naruszajac tad konstytucyjny.

W szczegdlnosci projekt ustawy:

-wprowadza niesprawiedliwg spofecznie i niekonstytucyjng zasade zréznicowania tempa
rozwoju metropolii i pozostatych obszaréw miejskich,

-godzi w obowigzujaca w Polsce zasade zréwnowazonego rozwoju i jest zaprzeczeniem
polityki spdjnosci terytorialnej,

-wprowadza zamieszanie prawne w zakresie podziatu kompetencji, konstytucyjnie
ustanowionych pozioméw decyzyjnych,

-wprowadza zaburzenia w procedurach zarzadzania przestrzeniq (kilka osrodkéw
decyzyjnych), o niejasnych zasadach koordynaciji,

-marginalizuje role samorzadu wojewddztwa w planowaniu i zarzadzaniu obszarem

metropolitalnym,



-wprowadza kontrowersyjne kryteria definicji obszaréw metropolitalnych (liczba ludnosci
i gestos¢ zaludnienia),

-nadaje obszarom metropolitalnym status specjalnego obszaru prawnego, co oznacza
stworzenie czwartego poziomu administracji w Polsce, sprzecznego z obecnym systemem
ustrojowym,

-nie wykazuje powigzan z innymi ustawami, zwiaszcza z ustawgq o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawg 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju,

tworzy nowe struktury administracyjne, generujac dodatkowe wydatki publiczne.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz.U. z 2001 r., Nr 142 poz.1590 z pdzn. zm.) do wytacznej wiasciwosci
sejmiku wojewoddztwa nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych
ustawami i statutem wojewddztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa. Natomiast
zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu Wojewoddztwa Opolskiego (Dziennik Urzedowy Woj.
Opolskiego z 2005 r., Nr 57, poz.1670 z p6zn. zm.), Sejmik Wojewddztwa Opolskiego
w sprawach ogdlnospotecznych moze uchwalac rezolucje.

Uznajac wiodacg role miast dla rozwoju kraju i regiondw, potwierdzong
w podstawowych dokumentach Unii Europejskiej (Strategia Lizboriska, Karta Lipska) oraz
skumulowane w miastach liczne problemy natury przestrzennej, komunikacyjnej,
infrastrukturalnej i spoteczno-gospodarczej — wymagajace kompleksowych rozwigzan
prawnych, organizacyjnych i finansowych, Sejmik Wojewddztwa Opolskiego z nadziejg
oczekiwat na zapowiadane regulacje prawne w zakresie rozwoju miast i obszardéw
metropolitalnych.

Niestety, przediozony projekt Ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju
regionalnego i obszarach metropolitalnych oczekiwaniom tym zadoS$¢ nie czyni, a wrecz
przeciwnie wskutek niedopracowania oraz przyjecia btednych i niekonstytucyjnych

rozwigzan, sktania do wyrazenia negatywnego stanowiska.



Zaniepokojenie budzi adresowanie aktywnego wsparcia panstwa tylko dla

niektorych miast, wybranych wedtug niejednoznacznych i uznaniowych kryteriéw, przy
zupetlnym pominieciu aglomeracji stanowigcych centra rozwoju regionalnego.
Projekt nie wyjasnia dlaczego polityka miejska panstwa okreSlona w art. 1, 2, 3 i 4 ma
by¢ realizowana akurat przez 12 metropolii wymienionych w art.3, ust.3, a nie przez 2
rzeczywiste metropolie tj.: Warszawe z tytulu stotecznosci oraz aglomeracje miast
Gornego Slaska. Decyzja z roku 1998 o powotaniu 16 wojewddztw powinna byé uznana
za ostateczng i potwierdza¢ wole rzadu do réwnego traktowania podmiotdéw polityki
regionalnej, jakimi sg istniejgce wojewddztwa.

Proponowane zapisy ustawy pozbawiajg aglomeracje i regiony niemetropolitalne
rownych szans na rozwdj - polaryzujq rozwdj przestrzenny kraju wbrew temu co
przyjmujq ZafoZenia polityki przestrzennej Unii  Europejskiej, sformutowane w
dokumencie Agenda Terytorialna. W szczegolnosci zauwazalny jest tu brak polityki
spojnosci — jest natomiast koncepcja biegunéw wzrostu, podczas gdy w Polsce przyjeto
zasade policentrycznej umiarkowanej koncentracji (Koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju przyjeta przez Sejm 17 listopada 2000 roku).

Zaniepokojenie wywotuje takze marginalizacja roli samorzadow wojewddztw.
Projekt, nadajac zespotom metropolitarnym uprawnienia ustawowe, ogranicza role
samorzadow wojewodztw w prowadzeniu polityki rozwoju wojewddztw okreslonej w art.
11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa. Rola samorzadu
wojewoddztwa w zakresie kreowania rozwoju i koordynacji dziatan w przestrzeni obejmuje
cate wojewddztwo i nie moze by¢ ograniczana do rangi obserwatora czy organu
opiniujgcego (art. 17 ust. 2 w powigzaniu z art. 25 ust.5 projektu ustawy).

Projekt tworzy jednoczesnie konflikty kompetencyjne w stosunku do wszystkich
ustaw ustrojowych dotyczacych samorzadu terytorialnego. Szereg zapiséw projektu
ustawy godzi w konstytucyjne prawa samorzadéw, w tym:

-Art. 9 ust. 3 i ust. 6 projektu ustawy, wyznaczajacy ustawowgq przynalezno$¢ gmin do
obszaru metropolitalnego, oraz stanowigcy, iz gminy i powiaty potozone na obszarze
metropolitalnym wyznaczonym na podstawie niniejszej ustawy s gminami (wzglednie
powiatami) metropolitalnymi na podstawie ustawy o rozwoju miast, centrach rozwoju

regionalnego i obszarach metropolitalnych jest niezgodny z art. 15 Konstytucji, ktory

okreslit konstytucyjng zasade, iz podziat terytorialny panstwa musi by¢é oparty na



uwzglednieniu wiezi spotecznej, gospodarczej lub kulturowej i musi zapewniac

jednostkom samorzadu terytorialnego zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych.
Ustawowe rozstrzygniecie, wyznaczajgce przynaleznos¢ gmin i powiatow do obszaréw
metropolitalnych bez uwzglednienia wiezi spotecznych, kulturowych, famie te zasade.

-Przepisy art. 8, 9 i 10 projektu ustawy sg_niezgodne z art. 163 Konstytucji, ktory

stanowi, iz samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych.
Podmiotem samorzadu terytorialnego jest lokalna wspodlnota spoteczna uprawniona
do samodzielnego wykonywania administracji publicznej, wyposazona w materialne
Srodki realizacji powierzonych jej zadan.
Samorzad terytorialny dziata na podstawie konstytucji i innych ustaw, takich jak:
- Ustawa z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym,
- Ustawa z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym,
— Ustawa z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa,
- Ustawa z 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego trdjstopniowego
podziatu terytorialnego panstwa.

Okreslajac  role ustrojowg i zadania publiczne samorzadu terytorialnego
Konstytucja wprowadza bardzo istotng zasade domniemania jego witasciwosci we
wszystkich sprawach nie zastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla organdéw
innych witadz publicznych, co oznacza, iz inne organy wiadzy publicznej majg w
zakresie administracji terenowej kompetencje wyraznie okreSlone i sprecyzowane,
inne niz sq ustawowo okreslone dla organdw samorzadu terytorialnego: gmin,
powiatdw i wojewddztw.

-Przepisy art. 8, 9 i 10 projektu ustawy ustanawiajace obszary metropolitalne jako nie
stanowigce jednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa w rozumieniu ustawy
z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz.U. z 1998 nr 96, poz. 603 z pdzniejszymi zmianami.) sq
sprzeczne z pozostatymi regulacjami prawnymi tej ustawy, ktore zastepujg kompetencje
jednostek samorzadu terytorialnego gmin i powiatow oraz wojewddztw w realizacji zadan
publicznych zwigzanych z gospodarka przestrzenng, zarzadzaniem transportem
zbiorowym oraz drogowym.

-Art. 9 ust. 6 projektu ustawy okreslajacy nowy charakter ustrojowy gminy jako

metropolitalny, wedtug ktérego gmina ma wykonywa¢ zadania o szczegdinym



charakterze jest sprzeczny z art. 164 Konstytucji, ktory okreslit charakter ustrojowy
gminy jako podstawowq jednostke samorzadu terytorialnego, wykonujacq wszystkie

zadania samorzadu terytorialnego, nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu

terytorialnego.

Z faktu, ze Konstytucja czyni gmine podstawowq jednostkg samorzadu
terytorialnego wynika konsekwencja prawna, ze to gmina spetnia jego podstawowe
zadania. Oznacza to, ze sprawy bedace w gestii tego samorzadu nalezg tym samym
do kompetencji gminy i jej organdw, a zadania innych jednostek muszg by¢ wyraznie
przez prawo okreslone i przyznane tym jednostkom.

Zapis w art. 9 ust. 6, iz gminy metropolitalne wykonujg inne szczegdine
zadania nie znajduje potwierdzenia w tresci projektu ustawy, gdyz art. 15 tej ustawy
wyraznie méwi o tym, iz zespoty metropolitalne, w sktad ktoérych wchodzg jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonuja zadania publiczne w imieniu wiasnym i na
wilasng odpowiedzialnos¢ w zakresie zadan, ktdre zostaty juz przypisane jednostkom
samorzadowym. Ponadto, przepis ustawy nie okresla i nie wymienia jakie sg te inne
szczegolne zadania gminy.

- Art. 16 ust.1 pkt. 3 projektu ustawy jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji, ktory
ustanawia konstytucyjng norme ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego przez to, ze omawiana ustawa w art. 16 ust. 1
pkt. 3 upowaznita zespo6t do przedsiewzie¢ o charakterze infrastrukturalnym majacych
znaczenie dla obszaru metropolitalnego jako catosci, co moze oznaczac, iz zesp6t ma
nieograniczone prawo dysponowania i decydowania o prawie wiasnosci gruntow i
innych praw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i w tym wzgledzie jest
to naruszenie osobowosci prawnej samorzadowych jednostek terytorialnych.

- Art. 19 projektu ustawy jest niezgodny z art. 16 Konstytucji, ktdry ustanawia
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej w imieniu
wiasnym i na wiasng odpowiedzialno$¢. Tymczasem przepis art. 19 projektu ustawy
mowi o tym, ze uchwaty rad gmin lub rad powiatow o wystgpieniu z zespotu, a takze
uchwata zgromadzenia zespotu o wykluczeniu z zespotu gminy lub powiatu jest
niewazna z mocy prawa i nie wywotuje skutkdéw prawnych. Przepis tej tresci narusza
konstytucyjng zasade samodzielnos$ci samorzadu terytorialnego.

- Art. 19 projektu ustawy narusza art. 165 Konstytucji, ktory stanowi, iz jednostki

samorzadu terytorialnego majg osobowos¢ prawng. Przystugujg im prawa wiasnosci i



inne prawa majatkowe. SamodzielnosS¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega
ochronie sadowej. Arbitralne i wtadcze postanowienia art. 19 projektu ustawy, iz

uchwaty rad gmin i powiatoéw o wystapieniu z zespotu sg niewazne z mocy prawa i nie

wywotujg skutkdw prawnych, sq w jawnej sprzecznosci z art. 165 Konstytucji. Przepis
ten narusza swobode i samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
gwarantowang przez Konstytucje poprzez nadanie im osobowosci prawnej w zakresie
podejmowania przez kompetentne organy uchwat oraz dziatan o charakterze
ustawowym i statutowym. Ponadto art. 19 cytowanej ustawy wbrew przepisowi
Konstytucji pozbawit jednostki samorzadowe dziatajagce poprzez swoje organy
ochrony sadowej w odniesieniu do dziatalnosci stanowiqcej i wykonawczej
samorzadowych o0s6b prawnych.

-Projekt przewiduje w art. 28 wust. 2 uprawnienia Zgromadzenia Zespotu do

podejmowania wigzacych uchwat w stosunku do wchodzacych w sktad obszaru

metropolitarnego gmin, co jest sprzeczne z Konstytucjg RP, gdzie zapisana jest prawna

ochrona uprawnien gminy. Z tego tytutu uprawnien takich nie posiadajg wojewddztwa w
stosunku do gmin i powiatow.

-Projekt Ustawy narusza konstytucyjng zasade, ktdra okre$la w art. 164 wykonywanie

zadan administracji publicznej przez samorzad terytorialny na  podstawie
trojszczeblowego podziatu terytorialnego.

Zespoty metropolitalne, w skfad ktérych wchodzg jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujq zadania publiczne, ktdre przynalezg z nadania Konstytugji i
innych ustaw jednostkom samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy przy tym nie okresla jakie szczegdlne funkcje publiczne
wykonuje gmina w $wietle art. 38 ustawy o gminie.

W projekcie ustawy wyposazono Zespoty w osobowo$¢ prawng. Zespoty
posiadajg organy stanowigce i kontrolne, organy wykonawcze i komisje wzorowane
ustrojowo na ustawie o samorzadzie wojewodztwa. Zespoty posiadajg wtasny budzet,
ktdrego istotnymi dochodami sg Srodki publiczne pochodzace z udziatu:

« w podatku od towarow i ustug oraz w podatku dochodowym od 0sdb prawnych
w wysokosci okreSlonej w ustawie z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego,

« dotacje i subwencje z budzetu panstwa lub funduszy celowych,



« inne dochody, w tym Srodki pochodzace z programdw Unii Europejskiej i innych
zrodet zagranicznych oraz wyposazono Zesp6t w mienie przekazane ustawami lub
nabyte przez Zespo6t w drodze czynnosci prawnych.

Do realizacji swoich zadan organy Zespotu metropolitalnego majg prawo powotywania

jednostek organizacyjnych i prowadzenia dziatalnoSci na zasadach okreSlonych w

ustawie z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 roku, nr 9, poz.

43 z rdzniejszymi zmianami).

Przedstawione jak wyzej zasady prawne dziatania Zespotu sg ustrojowo,
kompetencyjnie, finansowo i organizacyjnie wzorowane na ustawach o samorzadzie
gminnym i wojewodzkim, co podwaza zasadno$¢ zapisu w art. 10 ust. 1 stanowigcym
o tym, Zze obszar metropolitalny nie stanowi jednostki zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa.

-Przepis art. 16 ust. 2 projektu ustawy przewiduje koordynowanie dziatalnosci jednostki
samorzadu terytorialnego na obszarze metropolitalnym w sprawach:

 tadu przestrzennego i ochrony $rodowiska,

» zaopatrzenia w energie elektryczng, cieplng oraz gaz, wodociggéw i zaopatrzenia
w wode itp.,

» komunikacji i transportu zbiorowego,

« bezpieczenstwa zbiorowego i porzadku publicznego,

nie uzasadnia powotywania kolejnych organdéw skoro w Swietle art. 172 Konstytucji

zaklada zrzeszanie sie jednostek samorzadu terytorialnego. Gminy mogg tworzyc

zwigzki miedzygminne w celu wspolnego wykonywania zadan publicznych, jak

rowniez umozliwia¢ tworzenie zwigzkdw miedzypowiatowych, ktore to zwigzki i

stowarzyszenia mogq realizowaC zadania koordynacyjne w realizacji zadan

publicznych wyszczegolnionych w art. 16 ust. 2 projektu ustawy. A zatem cele, jakie
okresla projekt ustawy przy tworzeniu obszaréw metropolitarnych, mozliwe sg do
realizacji przy istniejacym porzadku prawnym.

Projekt ustawy zagraza takze integralnosci regiondw bowiem stwarza przestanki
prawne do inicjowania i wzmacniania proceséw dezintegrujacych. Utworzenie obszaru
metropolitarnego wykraczajacego poza granice danego wojewodztwa w oparciu o art.9
ust.4 projektu spowoduje niszczenie wiezi regionalnych na rzecz tworzenia wiezi
metropolitalnych, co w przysziosci bedzie skutkowac naturalnym rozpadem regionéw

(wojewddztw) nie posiadajacych metropolii na wtasnym terenie. Poniewaz mozliwosé



pozyskiwania dodatkowych $rodkdw rozwojowych, poprzez dotaczenie do obszaru
metropolitarnego, bedzie silnym bodzcem dla gmin z wojewddztw sasiadujacych
z obszarem metropolitarnym innego wojewodztwa.

W art. 10 ust. 1 projektu ustawy stanowi sie, ze obszar metropolitalny nie stanowi
Ljednostki zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa” w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o wprowadzeniu trdjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz. U. Nr
96, poz. 603 z pdz. zm.).

Natomiast w art. 33 ust. 2 projektu stanowi sie, ze ,Dochodami zespotu sg: udziat
w podatku od towardw i ustug oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych,
w wysokosci okreSlonej w ustawie z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. (Dz. U. Nr 203, poz. 1966, z pdz. zm.)". Odestanie art. 33 jest
sprzeczne z art. 10 ust. 1. Ponadto ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego stanowi w art. 2 pkt. 1, ze dotyczy ,gminy, powiatu i wojewddztwa”, a w
tresci wérdd zrédet dochoddw jednostek samorzadu terytorialnego nie ma podatku VAT.

Podobna sytuacja jest z nadzorem nad sprawami finansowymi zespotu
metropolitalnego, ktéry zgodnie z art. 36 ust. 1 projektu ma stanowi¢ Regionalna Izba
Obrachunkowa. Podczas, gdy w ustawie z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych w art. 1 stanowi sie, ze jest to instytucja nadzoru i kontroli nad
jednostkami samorzadu terytorialnego, ktorymi zespoty metropolitalne nie sa.

Utworzenie obszaréw metropolitalnych, wygeneruje potrzebe zabezpieczenia
stosownego zaplecza administracyjnego co, przy statym dazeniu do odbiurokratyzowania
struktur publicznych, bedzie nie tylko istotnym obcigzeniem dla podatnikéw, ale rowniez
dziataniem nieracjonalnym, z uwagi na dublowanie kompetencji i zadan realizowanych
juz przez istniejgce stuzby samorzadu terytorialnego — znajduje to przede wszystkim
potwierdzenie w Rozdziale 5 ustawy, ktdry odnosi sie do organizacji i zasad dziatania
zespotu metropolitalnego.

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego dostrzega potrzebe zmian polskiego prawa w
zakresie polityki miejskiej i metropolitalnej, rownoczesnie uwaza jednak, ze projektowane
rozwigzania winny uwzglednia¢ nastepujace kwestie:

Po pierwsze - nalezy urealni¢ liczbe metropolii i obszaréw metropolitalnych w kraju
do maksymalnie dwdch (Warszawy i aglomeracji Gornego Slaska), spetniajacych
W sposob jednoznaczny i obiektywny kryteria funkcjonalne, obowigzujagce w Unii

Europejskiej.



Po drugie - uwzgledniajac, iz w polityce Unii Europejskiej istotnym podmiotem jest
region samorzadowy, nalezy wprowadzi¢ takie uregulowania, ktdre zagwarantujg
skutecznoS¢ polityki spdjnosci i réwnomierny rozwdj regiondéw. W tym kontekscie
celowym bytoby przeniesienie punktu ciezkosci polityki miejskiej na centra rozwoju
regionalnego, zupetnie pominiete w dotychczasowym projekcie ustawy. Centra rozwoju
regionalnego, tak jak i metropolie, powinny dysponowaé odpowiednimi instrumentami
prawnymi, organizacyjnymi i finansowymi, umozliwiajacymi prowadzenie polityki

rozwojowej.

Po trzecie - nalezy wyeliminowac wszystkie niescistosci, niezgodnosci i sprzecznosci
Zz obecnymi normami ustrojowymi, w szczegdlnoSci dokonujac zmian w ustawach
0 samorzadzie gminnym, powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, tak by bylo mozliwe

realizowanie spojnej i kompleksowej polityki miejskiej panstwa.

Po czwarte - dla zapewnienia rdwnomiernego rozwoju regiondw niezbedne jest, by
centra rozwoju regionalnego, podobnie jak metropolie, miaty taki sam dostep do
dodatkowych Zrédet dochoddw.

Z uwagi na powyzsze oraz przedstawione w projekcie uchwaty stanowisko podjecie

niniejszej uchwaty nalezy uzna¢ za zasadne.
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