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1. Wstep

1.1. Cel opracowania

Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem charakteryzujgcym i diagnozujgcym w sposéb
kompleksowy zasoby, zjawiska i procesy przyrodnicze, waloryzujgc i okreslajgc uwarunkowania
i predyspozycje rozwoju, przy zapewnieniu warunkéw dla utrzymania réwnowagi w przyrodzie
i racjonalizacji gospodarki zasobami srodowiska. Jest wiec dokumentem okreslajgcym
uwarunkowania przyrodnicze dla zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentem sporzadzanym przed przystgpieniem
do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego, a obowigzek jego wykonania wynika z art.
72 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 1238).
Opracowanie, zgodnie z art. 72 ust. ust. 1 - 4 i ust. 7. stanowi podstawe merytoryczng do ustalenia
wymagan ochrony Srodowiska  przyrodniczego w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa.

Potrzeba jego aktualizacji wynika z § 5. 1. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. z 2002 r., nr 155, poz. 1298) oraz
z projektu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa®. ktére mdéwig o aktualnych informacjach o stanie
Srodowiska lub o aktualnosci materiatéw planistycznych na dzien przystgpienia do sporzgdzania
projektu planu wojewddztwa.

Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego sporzadzone w 2008 r. przez
Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej Urzedu Marszatkowskiego w Opolu, stanowito
materiat wejsciowy dla potrzeb zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
opolskiego? i ujmowato stan wiedzy o $rodowisku przyrodniczym wojewddztwa aktualny
W momencie jego sporzadzania.

Od tego czasu w stanie wiedzy o Srodowisku wojewddztwa, zachodzgcych w nim procesach
i zjawiskach nastgpity znaczace zmiany. Zostalty one dodatkowo wywotane dziataniami w zakresie
legislacji na poziomie kraju, jak réowniez wdrazaniem w Zzycie obowigzujgcych na terenie Unii
Europejskiej dyrektyw:

1. siedliskowej - Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

2. ptasiej - Dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa,

3. powodziowe] - Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim,

4. wodnej - Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (RDW) z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

W okresie tym sporzadzono réwniez kilka regionalnych dokumentacji przyrodniczych, ktérych
tematyka i zakres ustalen ma istotne znaczenie dla rozpoznania funkcjonowania $rodowiska
przyrodniczego i jego ksztattowania:

1 Przepisy te méwig o aktualnych informacjach o stanie sSrodowiska lub o aktualnosci materiatéw planistycznych na dzien przystapienia do sporzgdzania
projektu planu wojewddztwa.

2 Zmiana Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego przyjeta zostata uchwatg nr XLVII1/505/2010 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego
w dniu 28 wrze$nia 2010 r.
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5. Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie opolskim —
Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej Urzedu Marszatkowskiego w Opolu, 2010,

6. Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim — Departament Polityki
Regionalnej i Przestrzennej Urzedu Marszatkowskiego w Opolu, 2012.

Istotne znaczenia dla poszerzenia wiedzy o $srodowisku przyrodniczym wojewddztwa miata
aktywnoé¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, obejmujgca inicjatywy zwigzane
z ustanawianiem nowych lub likwidacjg istniejgcych form ochrony przyrody (rezerwaty przyrody),
ustanawianiem planéw ochrony parkéw krajobrazowych i planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000, rozpoznaniem grzybdw i ryb rzecznych na obszarze wojewddztwa opolskiego, w tym:

7. Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybdw wojewddztwa opolskiego wraz
Z propozycjqg programu czynnej i biernej ochrony — M.Kozak, P. Mleczko, Wroctaw, 2010,

8. Aktualizacja danych dotyczqgcych rozmieszczenia stanowisk rzadkich i chronionych
gatunkow ryb rzecznych na terenie wojewddztwa opolskiego — J.Kusznierz, Wroctaw 2012.

Rowniez dziatalnos¢ administracji krajowej i administracji leSnej przyczynita sie do wskazania
obszaréw o szczegdlnych predyspozycjach, cechujgce sie potencjatem rozwojowym w zakresie
rolnictwa i leSnictwa, majgce rownoczesnie znaczenie dla zasilania systemu przyrodniczego
wojewoddztw. Sg to:

- obszary rolne o wysokich walorach przyrodniczych HNV (High Nature Value), wstepnie

wskazane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

- obszary laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych HCVF (High Conservation Value

Forest), wskazane przez Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych.

Na poziomie regionalnym i lokalnym znaczgce zmiany w przestrzeni wojewddztwa pociggaé
beda za sobg nowe, udokumentowane ztoza surowcdw mineralnych, ktérych ochrona prawna, w tym
poprzez uwzglednienie w planie zagospodarowania wojewddztwa i w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, wynika z Prawa geologicznego i gdrniczego.

W aktualizacji opracowania ekofizjograficznego uwzgledniono wymogi dotyczgce wyznaczenia i
uwzglednienia w planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw funkcjonalnych, o ktérych
mowa w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w szczegdlnosci obszaréw
szczegblnego zjawiska w skali makroregionalnej (obszary ochrony gleb dla celdw produkcji rolnej,
tereny gorskie) oraz obszarow ksztattowania potencjatu rozwojowego (obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy, obszary cenne przyrodniczo, obszary krajobrazéw
kulturowych, obszary ochrony i ksztattowania zasobow wodnych, obszary strategicznych ztéz
kopalin).

Majac na uwadze powyzsze, za cel niniejszego opracowania uznaje sie przygotowanie podstaw
do weryfikacji Opracowania ekofizjograficznego wojewddztwa opolskiego w zakresie zmienionych lub
nowych uwarunkowan rozwojowych, rzutujgcych na predyspozycje ksztattowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej wojewddztwa oraz ekofizjograficzne uwarunkowania zagospodarowania
przestrzeni w makroskali (w mikroskali zagadnienia te rozwijane sg przez opracowania
ekofizjograficzne dostosowane do skali opracowania dokumentu planistycznego oraz przez
opracowania problemowe).

1.2. Zawarto$¢ opracowania
W niniejszej aktualizacji zawarto informacje dotyczgce wybranych komponentéw $Srodowiska,

ktére w okresie 2008 — 2014 ulegty zmianie lub, dla ktérych pojawity sie nowe informacje opisujace
ich zaséb i stan, stwarzajac nowe uwarunkowania dla rozwoju przestrzennego wojewddztwa.
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W szczegdlnosci informacje te obejmuja:

e zagadnienia z zakresu ochrony powierzchni terenu (aktualizacja struktury uzytkowania
terenu),

e zagadnienia z zakresu gospodarki surowcowej (aktualizacja zt6z kopalin uzytecznych,
wskazanie geostanowisk), zagadnienia z zakresu gospodarki wodnej (uwzglednienie
jednolitych czesci wod powierzchniowych JCWP, jednolitych czesci wéd podziemnych
JCWPd, aktualizacja stref ochronnych powierzchniowych i podziemnych uje¢ wody,
zbiornikéw srédlgdowych i zlewni ochronnych; aktualizacja zbiornikéw wodnych),

e zagadnienia z zakresu ochrony przeciwpowodziowej (aktualizacja stref zagrozenia
powodziowego i obszaréw ryzyka powodziowego),

e zagadnienia z zakresu srodowiska przyrodniczego (aktualizacja istniejgcych i planowanych
obszarowych i gatunkowych form ochrony przyrody: parkdéw krajobrazowych, obszaréw
chronionego krajobrazu, rezerwatéw przyrody, obszaréow Natura 2000, grzybéw i ryb
rzecznych; aktualizacja systemu przyrodniczego wojewddztwa, w tym propozycja korytarzy
ekologicznych),

e zagadnienia z zakresu lesnictwa (wskazanie obszaréw lesnych o wysokich walorach

przyrodniczych HCVF),

zagadnienia z zakresu rolnictwa (wskazanie obszaréow rolnych o wysokich wymaganiach

ochrony dla produkcji rolnej, wskazanie obszaréw rolnych o wysokich walorach

przyrodniczych HNV),

zagadnienia z zakresu obszaréw rozwoju energetyki odnawialnej (aktualizacja obszaréow

predysponowanych do lokalizacji farm wiatrowych).

Aktualizacja obejmuje czes¢ tekstowg i graficzng. Czes$é graficzna przedstawiona zostata
w formie 2 map, przedstawiajgcych zbiorcze uwarunkowania wodne i przyrodnicze, komplementarne

w stosunku do opracowan graficznych zawartych w Opracowaniu ekofizjograficznym wojewddztwa
opolskiego z 2008 r.
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2. Struktura uzytkowania terenu
2.1. Ogodlna charakterystyka uzytkowania terenu w wojewddztwie

Zagospodarowanie przestrzeni odzwierciedla przede wszystkim struktura uzytkowania
gruntéw. Powierzchnia geodezyjna gruntdw ogdétem w wojewddztwie opolskim wedtug stanu na
dzien 01.01.2014 r. wynosi 941187 ha, co stanowi 3,0% powierzchni Polski. Tereny miejskie stanowig
8,1%, a tereny wiejskie 91,9% powierzchni wojewddztwa. Strukture uzytkowania terenu przedstawia
tab. 1.

Tab. 1. Powierzchnia geodezyjna wojewddztwa opolskiego wg kierunkdw wykorzystania - 2014 .

Kierunki wykorzystania powierzchni Lol e LGl S
miary [ha] [%]

ogétem ha 941 187 100,0
uzytki rolne razem ha 601 109 63,9
uzytki rolne - grunty orne ha 491 248
uzytki rolne - sady ha 3318
uzytki rolne - faki trwate ha 67 439
uzytki rolne - pastwiska trwate ha 18 045
uzytki rolne - grunty rolne zabudowane ha 12591
uzytki rolne - grunty pod stawami ha 4333
uzytki rolne - grunty pod rowami ha 4135
grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione ha 262 799 27,5
razem
grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - ha
lasy 258 846
grunty le$ne ore.u za(.:Irzewmm.e i zakrzewione - ha 3953
grunty zadrzewione i zakrzewione
grunty pod wodami razem ha 13 034 1,4
grunty pod wodami morskimi wewnetrznymi ha 0
grunty pod wodami powierzchniowymi ha
ptyngcymi 11 820
grunty pod wodami powierzchniowymi

. . ha
stojacymi 1214
grunty zabudowane i zurbanizowane - razem ha 57 119 6,1
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha 10374
mieszkaniowe
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha 4 856
przemystowe
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha 3447
rekreacji i wypoczynku
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha
inne zabudowane 3551
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha
zurbanizowane niezabudowane 2281
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha
komunikacyjne - drogi 26 799
grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha
komunikacyjne - kolejowe 3780

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 14

Kierunki wykorzystania powierzchni Jedn.ostka s Udzial

miary [ha] [%]

grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny ha

komunikacyjne - inne 262

grunty zabudowane i zurbanizowane - uzytki ha

kopalne 1769

nieuzytki ha 3963 0,4

uzytki ekologiczne ha 429 0,0

tereny rézne ha 2788 0,3

Zrédto: Baza danych lokalnych GUS

2.2. Uzytki rolne

Uzytki rolne w wojewddztwie wg danych za 2014 r. zajmujg 601,11 tys. ha, co stanowi 63,9%
powierzchni ogdlnej. Wsrdd uzytkow rolnych najwiekszg grupe stanowig grunty orne, ktdre zajmujg
491,2 tys. ha, co stanowi 52,2% powierzchni ogdlnej (ryc. 1).

W wojewddztwie opolskim wyrdznia sie duzy obszar potudniowo-wschodni, w ktérym udziat
uzytkéw rolnych jest dominujacy wzgledem powierzchni ogdlnej gmin — jest to obszar powiatu
gtubczyckiego oraz czesciowo obszary sgsiednich powiatéw kedzierzyrisko-kozielskiego i prudnickiego
(m.in. gminy Baboréw — 91,8% i Branice — 89,1%). Z rownie wysokim udziatem uzytkéw rolnych
mozna wyrdzni¢ ponadto obszar potudniowo-zachodni (m.in. gminy Skoroszyce — 86,9% i Olszanka —
85,3%,) oraz pétnocny (m.in. gminy Wilkédw — 89,6% i Rudniki — 88,8%).

Ponadto wyrdznia sie obszar srodkowej oraz wschodniej czesci wojewddztwa, w ktorych
powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi niewielkg czes¢ powierzchni ogdlnej. Najnizszy udziat

powierzchni uzytkdw rolnych posiadata gmina Muréw i wynosit on 19,9% powierzchni ogdlnej.

Tab. 2. Struktura uzytkdw rolnych w wojewddztwie w 2014 r. (w uktadzie powiatéw).
powierzchnia
uzytkow grunty orne | sady taki pastwiska
. rolnych ogotem ogoétem | ogétem ogotem
Jednostka terytorialna ogétem 2014 2014 | 2014 2014
2014 ha ha ha ha
ha

OPOLSKIE 601 109 491 248 3318| 67439 18 045
Powiat brzeski 62 176 53727 217 4874 1543
Powiat kluczborski 54 420 44 553 163 6372 1634
Powiat namystowski 49 385 38241 149 6 484 1553
Powiat nyski 90 580 78 251 624 6 054 3131
Powiat prudnicki 46 623 40911 183 3244 1032
Powiat gtubczycki 58 093 53 350 266 1731 1436
Powiat kedzierzyrsko-

kozielski 39227 33288 475 3267 903
Powiat krapkowicki 27 722 22 475 203 3563 656
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Powiat oleski 57 858 43915 279 8639 2 817
Powiat opolski 72404 50 184 347 | 16890 1419
Powiat strzelecki 38021 29 048 380 5300 1868

Dane: Bank Danych Regionalnych GUS

UDZIAL UZYTKOW ROLNYCH
W POWIERZCHNI OGOLNEJ GMIN W 2014 r.

woj. wielkopolskie
woj. 16dzkie

A

! KEDZIERZYN
-KOZLE
Pawlowiczki w
GLUBCZYCE
Baboréw.

REPUBLIKA CZESKA

E powyzej 77,01 %
E 59,01 - 77,00 %
|:| 41,01 - 59,00 %

- 0
I:I 23,01-41,00% Wartosci skrajne:

i2ei 23.00 9 Wilk6w - 92,00 %
E ponizej 23,00 % Kolonowskie - 20,93 %

Ryc. 1. Udziat uzytkow rolnych w powierzchni ogdlnej wojewddztwa.
2.3. Lasy

Powierzchnia gruntéw lesnych oraz zadrzewionych i zakrzewionych wynosi tacznie 256,9 tys.
ha, a lesistos¢ wojewddztwa stanowi 26,6% powierzchni ogdlnej wojewddztwa (Polska 29,4%). Lasy
zajmujg w wojewddztwie 244,7 tys. ha (11 miejsce w kraju).

Rozmieszczenie lasow na Opolszczyznie jest nierdwnomierne. Najwieksze zwarte kompleksy
lesne potozone sg w srodkowej, pétnocnej i wschodniej czesci wojewddztwa (na pétnoc od doliny
Odry), natomiast zyzne tereny potudniowe, zachodnie i pétnocno-wschodnie, potozone na potudnie
od doliny Odry, cechujg sie bardzo niskim udziatem powierzchni zalesionych (ryc. 2).
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Lesisto$¢ wojewédztwa - 26,6%

Muréw - 73,3%

Warto$¢ minimalna:

Brzeg - 0,1%

Cl 0,0-5,0%

|:| 51-25,0

\:‘ 25,1-45,0

- 45,1 -65,0

Ryc. 2. Lesistos¢ gmin wojewddztwa opolskiego w 2014 r.
Tab. 3. Powierzchnia gruntéw lesnych w wojewddztwie w 2014 r. (w uktadzie powiatéw).
grunty gru’nty
Sy ; lesne grunty
. lesistos¢ lesne . .
ogoétem . publiczne lesne
. % publiczne
Jednostka terytorialna 2014 " Skarbu prywatne
2014 ogotem X
ha % 2014 Panstwa 2014
0 2014 ha
ha
ha

OPOLSKIE 257 244,8 26,6 | 244 965,55 | 240 998,19 12 279,25
Powiat brzeski 16 950,65 18,9| 16522,64| 16492,44 428,01
Powiat kluczborski 4 408,44 6,4 4 080,44 3676,00 328,00
Powiat namystowski 21 348,57 27,7| 20745,34| 20710,66 603,23
Powiat nyski 15 874,57 12,7| 14859,25| 14443,65 1015,32
Powiat prudnicki 6 623,27 11,3 6 468,95 6 438,45 154,32
Powiat gtubczycki 15 103,73 23,4| 14701,73| 14680,90 402,00
Powiat kedzierzyrisko-
kozielski 26 128,34 29,8| 25512,90| 22878,05 615,44
Powiat krapkowicki 10 861,86 23,9| 10336,00| 10318,60 525,86
Powiat oleski 35094,20 35,3| 30650,20| 30579,93 4 444,00
Powiat opolski 72 836,38 44,7| 70524,59| 70 256,20 2 311,79
Powiat strzelecki 31 067,20 40,6 29679,72| 29653,42 1387,48
Powiat m. Opole 947,59 9,5 883,79 869,89 63,80

Dane: Bank Danych Regionalnych GUS

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja




Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Opolskiego 17

2.4. Inne grunty i nieuzytki

W strukturze uzytkowania ziemi wyodrebnia sie inne grunty do ktérych zalicza sie grunty
zabudowane i zurbanizowane, grunty pod wodami, uzytki kopalne, uzytki ekologiczne, tereny réine
oraz nieuzytki.

W ramach gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych wyodrebnia sie tereny mieszkaniowe,
tereny przemystowe, inne tereny zabudowane, zurbanizowane tereny niezabudowane, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, drogi, tereny komunikacyjne kolejowe. tgcznie grunty zabudowane
i zurbanizowane obejmujg 57,1 tys. ha co stanowi 6,1 % powierzchni wojewddztwa.

Grunty pod wodami obejmujg grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi oraz grunty
pod wodami stojgcymi. Obejmujg one tgcznie 13,03 tys. ha co stanowi 1,4% powierzchni
wojewoddztwa.

Uzytki kopalne, czyli grunty zajete przez czynne odkrywkowe kopalnie, w ktorych odbywa sie
wydobycie kopalin, obejmujg 1,77 tys. ha co stanowi 0,2% powierzchni wojewddztwa.

Uzytki ekologiczne, prawnie chronione pozostatosci ekosystemdw, obejmujg w wojewddztwie
0,43 tys. ha co stanowi 0,05% jego powierzchni.

Nieuzytki, czyli pozostate grunty niezakwalifikowane do uzytkéow ekologicznych, naturalne
twory fizjograficzne oraz nieprzeznaczone do rekultywacji wyrobiska po wydobywaniu kopalin,
obejmuja 3,96 tys. ha co stanowi okoto 0,4% powierzchni wojewddztwa.

Tereny rézne, czyli grunty przeznaczone do rekultywacji, niezagospodarowane grunty
zrekultywowane i waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego, obejmujg tacznie 2,74 tys.
ha, co stanowi 0,3% powierzchni wojewddztwa.
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3. Kopaliny
3.1. Miejsce bazy kopalin wojewddztwa w kraju

Budowa geologiczna regionu powoduje, ze na jego obszarze wystepuje zréznicowana baza
kopalin. Sg to jednak kopaliny wystepujace pospolicie na terenie catego kraju iw wiekszosci
przypadkéw majg one znaczenie lokalne. Jedynie surowce wapienne wykorzystywane przez przemyst
wapienniczy i cementowy zalicza sie do surowcow podstawowych dla gospodarki regionu i kraju, a
ich wydobycie sytuuje wojewddztwo na 2 i 3 miejscu w kraju (po wojewddztwie swietokrzyskim i
kujawsko-pomorskim). Znaczniejszy udziat w produkcji krajowej majg rowniez ztoza piaskéw
podsadzkowych (3 miejsce w kraju), surowcow ilastych dla ceramiki budowlanej (5 miejsce w
kraju) oraz tupkéw fyllitowych, gdzie wojewddztwo opolskie jest jedynym miejscem gdzie surowiec
taki wystepuje i jest wydobywany (tab. 4).

Na terenie wojewddztwa nie wystepujg ztoza o znaczeniu strategicznym dla gospodarki
krajowej, o ktérych méwi Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju KPZK 2030, tj. ztoza

surowcow energetycznych i ztoza metaliczne.

Tab. 4. Zasoby i wydobycie kopalin woj. opolskiego na tle krajowej bazy surowcowej w 2014 r.

Lp. Grupa surowcow Udziat w krajowych zasobach Udziat w krajowym
geologicznych bilansowych wydobyciu
[%] [%]
1 | Wegiel brunatny 0,01 i
2 | Kamienie famane i bloczne 1,40 218
3 | tupki fyllitowe 100,00 100,00
4 | Piaski formierskie 10,69 i
5 | Piaski i zwiry 764 4,64
6 | Piaski kwarcowe 3,26 i
7 | Piaski podsadzkowe 18,47 14,98
8 | Surowce !Iaste ceramiki 281 6,30
budowlanej
9 | Surowce ilaste do produkcji 014 i
cementu ’
10 | Torf 0,30 i
11 | Wapienie i margle dla
przemystu cementowego 7,43 21,53
12 | Wapienie i rnargle dla 14,12 20,63
przemystu wapienniczego

Zrédto: ,Bilans zasobéw z467 kopalin w Polsce wg stanu na 31.X11.2014 r.”, PIG Warszawa 2015 .
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Aktualnie na terenie wojewddztwa znajduje sie 276 udokumentowanych zt6z kopalin
uzytecznych, w tym 74 eksploatowane stale i 30 eksploatowane okresowo (wg stanu na 01.01.2015
r.), ktére wykorzystywane sg gtdwnie w produkcji materiatdw budowlanych i w drogownictwie.
Potencjat kopalin wystepujacych na obszarze wojewddztwa przedstawia tab. 5.

Ryc. 3. Lokalizacja udokumentowanych zt6z kopalin w wojewdédztwie opolskim.

Oznaczenia ogélne:

miasta powiatowe

granice wojewddztwa

rzeki
autostrada A4
drogi krajowe
zbiorniki wodne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bilansu zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na

31.X11.2014 r.”, PIG Warszawa 2015 r.

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

20

Tab. 5. Zasoby zt6z kopalin udokumentowanych w wojewddztwie opolskim w 2014 r.

Lp. | surowiec (ilos¢ zt6z | zasoby [tys. ton] * dla itow ceramicznych ilos¢ zt6z
udokumentowanyc) [m3] eksploatowanych
geologiczne przemystowe | wydobycie w2014 r.
bilansowe roczne (w tym okresowo)
1 Surowce 2 567 - - -
energetyczne,
w tym:
wegiel brunatny (2) 2 567 - - -
2 kamienie famane 150 217 62 195 1396 10 (+2)
i bloczne, w tym:
magmowe: 60 307 18376 1003 4 (+1)
bazalt (5) 25000 10 588 849 3
granit (6) 35307 7 788 154 1(+1)
metamorficzne, 20818 12 801 19 2 (+1)
w tym:
amfibolity (2) 2 664 - - -
gnejsy (2) 14 159 7 595 18 1(+1)
marmury (1) 3995 5206 1 1
osadowe, w tym: 69 092 31018 374 4
dolomit i wapienie 27 684 23703 7 2
(4)
szarogtaz i 41 408 7 315 367 2
piaskowiec (2)
3 tupki fyllitowe (3) 17 486 5396 170,0 1
4 piaski formierskie 31315 - - -
(6)
5 piaski i zwiry (178) 1410385 158 279 6 797 51 (+22)
6 piaski kwarcowe (2) 4 689 - - -
7 piaski podsadzkowe 463 112 14 800 571 1
(2)
8 ity ceramiczne dla 57412 m3* 9143 m3* 123 m3* 6 (+4)
potrzeb ceramiki
budowlanej (43)
9 surowce ilaste d/p 406 - - -
cementu (2)
10 | torf (1) 288 - - -
11 | wapienie i margle 954 232 601 238 5340 4 (+1)
dla potrzeb
przemystu
cementowego (8)
12 | wapienie i margle 789 624 228 195 3417 3 (+1)
dla potrzeb
przemystu
wapienniczego (7)
13 | wojewoddztwo 3819344 tys. | 1070103 tys. 17 691 74 (+30)
ogoétem (275) ton ton +123 m?
+62389 m? +9143 m?

Zrédto: ,,Bilans zasobdw z167 kopalin w Polsce wg stanu na 31.X11.2014 r.”, PIG Warszawa 2015r..

Geologiczne zasoby bilansowe zt67 wynoszg 3,819 min ton oraz 62,4 tys. m* surowcéw ilastych
dla ceramiki budowlanej, w tym zasoby przemystowe 1,07 mld ton i 9,1 tys. m* surowcéw ilastych dla
ceramiki budowlanej. Najwiecej zt6z eksploatowanych stale jest w grupie kruszyw naturalnych (51)
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i kamieni blocznych (10). Najwiecej zasobdéw rozpoznano w kruszywach naturalnych, wapieniach
i marglach oraz piaskach podsadzkowych.

Cecha charakterystyczng zt6z surowcéw skalnych wystepujgcych na terenie wojewddztwa
opolskiego sg wysokie walory jakosciowe i dogodne warunki geologiczno-gérnicze. Swiadczy o tym
zdecydowana przewaga zasobow bilansowych nad zasobami pozabilansowymi wiekszosci ztéz,
tj. spetnienie kryteridw bilansowosci pod wzgledem grubosci nadkfadu i migzszosci serii ztozowej,
a takze pod wzgledem wysokich parametréw jakosciowych surowcéw. Wysokie sg réwniez wskazniki
wykorzystania wiekszosci zt6z we wszystkich grupach surowcéw. Wyzej wymienione cechy swiadcza
o dobrej dostepnosci zt6z do eksploatacji oraz optacalnosci w podejmowaniu wydobycia.

W rozmieszczeniu udokumentowanych zt6z kopalin od 2008 r. nie nastgpity istotne zmiany.
Do najbogatszych w udokumentowane i eksploatowane ztoza surowcdw mineralnych nalezg powiaty
opolski, oleski i nyski, najubozsza baza surowcowa wystepuje na terenie powiatu namystowskiego,
strzeleckiego i gtubczyckiego. Najwieksze zasoby bilansowe udokumentowano na terenie powiatéw
opolskiego, nyskiego, kedzierzynsko-kozielskiego, krapkowickiego i strzeleckiego, jednak z uwagi
na przydatnos¢ do eksploatacji przodujg powiaty krapkowicki, opolski i strzelecki (tzw. opolski obszar
surowcowy). Powiaty potnocne cechujg sie bardzo niskim poziomem udokumentowania surowcéw
i najnizszg przydatnoscig do eksploatacji. Pod wzgledem wydobycia przoduje powiat krapkowicki,
opolski i strzelecki, co zwigzane jest z jedng z najwiekszych w kraju eksploatacjg surowcéw
weglanowych.

3.3. Wody mineralne i lecznicze

Uwzgledniajac szczegdlne walory niektérych wéd podziemnych, wynikajace z ich mineralizacji
i wtasciwosci fizyko-chemicznych, ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gdrnicze (Dz.
U. Nr 163, poz. 981, ze zm.) w art. 5 zalicza solanki, wody lecznicze i wody termalne (w odrdznieniu
od zwyktych wéd podziemnych) do kopalin.

Badania geologiczne i hydrogeologiczne prowadzone w ubieglych latach wykazaty, ze na
terenie wojewddztwa opolskiego wystepujg ztoza wéd zaliczane do kategorii wéd leczniczych i wod
termalnych.

Do kategorii wdd leczniczych zalicza sie wody podziemne nie zanieczyszczone pod wzgledem
chemicznym i mikrobiologicznym, o naturalnej zmiennosci cech fizycznych i chemicznych, spetniajgce
co najmniej jeden z nastepujgcych warunkow:

zawartos¢ rozpuszczonych sktadnikéw mineralnych statych — nie mniej niz 1000 mg/dm?
zawarto$é jonu zelazawego — nie mniej niz 10 mg/dm? (wody zelaziste),

zawarto$¢ jonu fluorkowego — nie mniej niz 2 mg/dm? (wody fluorkowe),

zawartos¢ jonu jodkowego — nie mniej niz 1 mg/dm? (wody jodkowe),

zawarto$é siarki dwuwartosciowej — nie mniej niz 1 mg/dm?3 (wody siarczkowe),
zawarto$¢ kwasu metakrzemowego — nie mniej niz 70 mg/dm? (wody krzemowe),
zawartos$¢ radonu — nie mniej niz 74 Bg (wody radonowe),

zawartos$¢ dwutlenku wegla niezwigzanego — nie mniej niz 250 mg/dm3 (250-1000
mg/dm?,

wody kwasoweglowe, > 1000 mg/dm? szczawy).

Wiekszos¢ wodd leczniczych wystepuje w uzdrowiskach i miejscowosciach zgrupowanych
w potudniowe] czesci Polski, obejmujacej Sudety i Karpaty wraz z zapadliskiem przedkarpackim.
Znajduje sie tu wiekszo$¢ (ponad 70%) uzdrowisk i miejscowosci z wodami leczniczymi. Wody
lecznicze wykorzystywane sg powszechnie do celéw balneologicznych (kagpiele, inhalacje, kuracja
pitna), do celdw pitnych (m.in. Krynica-Zdréj, Muszyna, Piwniczna-Zdrdj, Wysowa, Polanica-Zdrdj,
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Busko-Zdréj) oraz do wytwarzania produktow zdrojowych takich jak sole, tugi, szlamy, preparaty
farmaceutyczne (m.in. Ciechocinek, Debowiec, lwonicz-Zdréj, Rabka-Zdrdj).

Na obszarze wojewddztwa opolskiego do waéd leczniczych zalicza sie wody z uje¢ w Wotczynie
(otwdr Wotczyn VIIA) i Grabinie k. Niemodlina (otwér 5/1 Odra), ktére zwigzane sg z formacjami
skalnymi Bloku Przedsudeckiego i Monokliny Przedsudeckiej. Wody te jak dotychczas nie podlegajg
eksploatacji.

Do kategorii wod termalnych zalicza sie wody podziemne posiadajgce na wyptywie z ujecia
temperature co najmniej 20° C. Wody termalne w Polsce wystepujg na znacznej czesci Nizu Polskiego
w rozlegtych zbiornikach o regionalnym znaczeniu, a takze w Karpatach i na ich przedgérzu oraz w
Sudetach.

Na obszarze sudeckim najbardziej perspektywiczny jest poziom wodonos$ny w rejonie Jeleniej
Gory (Cieplice Slaskie-zdréj), w Ladku-Zdroju, Dusznikach-Zdroju oraz w potozonym na wschéd
od Sudetdéw, Grabinie k. Niemodlina. Ztoze to nie podlega jak dotychczas eksploatacji.
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4. Gospodarka wodna

W latach 2008 — 2014 nastgpity istotne zmiany w zakresie gospodarki wodami na terenie Polski.
Wynikajg one przede wszystkim z wdrozenia do prawodawstwa krajowego ustalern wynikajgcych
z Ramowe]j Dyrektywy Wodnej, w szczegdlnosci dotyczacych planowania gospodarowania wodami
w uktadzie dorzeczy i zlewni oraz monitorowania stanu zanieczyszczenia wéd w ramach jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych. Aktywna dziatalnosé regionalnych zarzgdéw gospodarki
wodnej w zakresie racjonalnego limitowania poboru wdéd oraz stanowienia stref ochrony sanitarnej
powierzchniowych i podziemnych uje¢ wodd oraz zbiornikéw $rédlgdowych, stwarza nowe
uwarunkowania przestrzenne dla dalszego rozwoju przestrzennego w skali lokalnej i regionalnej.

4.1. Podstawy formalno-prawne

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tzw. Ramowa Dyrektywa
Wodna (RDW) jest wynikiem wieloletnich prac krajow cztonkowskich Unii Europejskiej zmierzajgcych
do skutecznej ochrony zasobow wodnych poprzez wprowadzenia wspadlnej polityki wodnej opartej na
przejrzystych, efektywnych i spdjnych ramach legislacyjnych. RDW zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do racjonalnego wykorzystania i ochrony zasobéw wodnych w mysl zasady
zrbwnowazonego rozwoju postugujac sie odpowiednim, powtarzalnym cyklem planistycznym.

Zapisy RDW wprowadzajg system planowania gospodarowania wodami w podziale na obszary
dorzeczy. Dla potrzeb osiggniecia dobrego stanu wdod opracowuje sie plany gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, ktore zawierajg miedzy innymi podsumowanie zharmonizowanych dziatan
zawartych w programie wodno-gospodarczym kraju.

W ramach implementacji RDW oraz w kontekscie zarzgdzania wodami, w tym ich monitoringu
Srodowiskowego, wprowadzono pojecie jednolitej czesci wdd. Jest to podstawowa jednostka
gospodarki wodnej (fgcznie z ochrong srodowiska), obejmujgca zaréwno wody stojgce jak i ptynace,
a takze przybrzezne fragmenty wéd morskich i wody podziemne.

4.2. Dorzecze i regiony wodne

Pod wzgledem hydrograficzny wojewddztwo opolskie nalezy w catosci do dorzecza Odry.
Catkowita powierzchnia dorzecza wynosi 119 074 km?, z czego ok. 89% znajduje sie na terenie Polski,
6% na terenie Czech i 5% na terenie Niemiec. Dolina Odry przebiega przez 17 gmin i 5 osrodkéw
miejskich — Kedzierzyn-Kozle, Zdzieszowice, Krapkowice, Opole, Brzeg.

Pod wzgledem administracyjnym dorzecze Odry na obszarze wojewddztwa opolskiego objete
jest zarzgdem trzech regionéw wodnych:
e Regionu Wodnego Gdérnej Odry z siedzibg w Gliwicach,
e Regionu Wodnego Srodkowe]j Odry z siedziba we Wroctawiu,
e Regionu Wodnego Warty z siedzibg w Poznaniu.

Zlewnia Odry na obszarze wojewddztwa opolskiego obejmuje okoto 97,5% powierzchni,
pozostate 2,5% powierzchni w jego pétnocno-wschodniej czes¢ nalezy do zlewni rzeki Warty (doptyw
Il rzedu Odry).

Szczegdtowy podziat hydrograficzny wojewddztwa wg zlewni czgstkowych okreslony zostat
na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski z 2010 r., opracowanej przez KZGW (ryc. 4).
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Ryc. 4. Zlewnie czgstkowe wdd powierzchniowych w wojewdédztwie opolskim.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy hydrograficznej Polski, KZGW, 2010
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4.3. Jednolite czesci wéd powierzchniowych

Jednolitg czesciag woéd powierzchniowych jest oddzielny i znaczacy element wadd
powierzchniowych: jezioro, naturalny staw, sztuczny zbiornik wodny, ciek, a takze fragment morskich
wod wewnetrznych, przejsciowych lub przybrzeznych. Ze wzgleddw techniczno-funkcjonalnych
jednolite czesci wdéd powierzchniowych bywajg tgczone w scalone czesci wéd powierzchniowych
(SCWP), a agregacja dotyczy JCW o podobnych warunkach i funkcjach, a takze z réznych kategorii (np.
jeziora i cieki).

W ramach wéd powierzchniowych moga wystepowac silnie zmienione oraz sztuczne czesci
wad. Silnie zmieniona czes¢ wdd to jednolita cze$¢ wdd powierzchniowych, ktérej charakter zostat
w znacznym stopniu zmieniony w wyniku dziatalnosci cztowieka, natomiast sztuczna cze$¢ wadd
to jednolita cze$¢ wod powstata w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Nadrzednym celem RDW jest osiggniecie dobrego stanu wéd do 2015 r. Wody
powierzchniowe, w tym silnie zmienione i sztuczne jednolite czesSci wod powinny osiggnac¢ do tego
czasu cele srodowiskowe, obejmujgce dobry stan chemiczny oraz odpowiednio dobry stan
ekologiczny lub dobry potencjat ekologiczny, gdzie:

e stan ekologiczny okresla sie dla naturalnych czesci wéd,

e potencjat ekologiczny okresla sie dla sztucznych lub silnie zmienionych jednolitych czesci

wod.

W Polsce w pierwszym etapie planowania gospodarowania wodami, cele srodowiskowe dla
czesci wod zostaty oparte gtéwnie na wartosciach granicznych poszczegdlnych wskaznikéw fizyko-
chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych okreslajagcych stan ekologiczny wdd
powierzchniowych oraz wskaznikéw chemicznych s$wiadczacych o stanie chemicznym wody,
odpowiadajgcym warunkom osiggniecia przez te wody co najmniej dobrego stanu (dla wdd
naturalnych) oraz dobrego stanu lub powyzej dobrego potencjatu (dla wdd silnie zmienionych badz
sztucznych).

Wartoséci tych wskaznikéw okreéla rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada
2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. nr 257, poz. 1545). Ponadto
zagadnienie to reguluje rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czesci woéd powierzchniowych (Dz.U. nr 258, poz. 1549) oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu wdd podziemnych (Dz.U. nr 143,
poz. 896).

Zgodnie z w/w na stan ogdlny sktadaja sie stan ekologiczny (w ktérym brane sg pod uwage
elementy biologiczne oraz jako wskazniki wspierajgce — elementy fizykochemiczne
i hydromorfologiczne) oraz stan chemiczny (oceniany na podstawie wskaznikéw chemicznych,
charakteryzujgcych wystepowanie substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego, w tym tzw.
substancji priorytetowych.

Wizualizacja jednolitych czesci woéd powierzchniowych wg Mapy Jednolitych Czesci Waod
Powierzchniowych z 2013 r. przedstawiono na mapie nr 1 — Opracowanie ekofizjograficzne
wojewddztwa opolskiego. Aktualizacja. Gospodarka wodna oraz ryc. 5.

Zgodnie z w/w na terenie wojewddztwa opolskiego wyznaczono 223 JCWP, w tym potozonych
w catosci w granicach wojewddztwa 146 oraz 77 majgcych kontynuacje w otaczajgcych obszarach.
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Ryc. 5. Jednolite czesci wéd powierzchniowych w wojewddztwie opolskim.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mapy Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych,
KZGW, 2013

4.4. Wody podziemne

Zgodnie z definicjg podang w RDW, jednolite czesci wod podziemnych (JCWPd) obejmujg
te wody podziemne, ktére wystepujg w warstwach wodonosnych o porowatosci i przepuszczalnosci
umozliwiajgcych pobdr znaczacy dla zaopatrzenia ludnosci w wode lub przeptyw o natezeniu
znaczacym dla ksztattowania pozgdanego stanu wéd powierzchniowych i ekosystemdw lgdowych.
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Zgodnie z RDW celem S$rodowiskowym dla woéd podziemnych jest dobry stan wadd
podziemnych, oznaczajgcy utrzymanie lub osiggniecie przez czes¢ wdd podziemnych stanu
iloSciowego i stanu chemicznego na poziomie okreslanym jako co najmniej ,, dobry”. RDW przewiduje
dla wdd podziemnych dziatania uprawdopodabniajgce obejmujace:

- zapobieganie doptywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wadd
podziemnych,

- zapobieganie pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wdd podziemnych
(z zastrzezeniami wymienionymi w RDW),

- zapewnienie rGwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wdd podziemnych,

- wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrdcenia znaczacego i utrzymujacego sie
rosngcego trendu stezenia kazdego zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci
cztowieka.

JCWPd na terenie Polski wyznaczone zostaty® z uwzglednieniem typdw i rozciggtoéci poziomdw
wodonosnych, zwigzku wéd podziemnych z ekosystemami lgdowymi i wodami powierzchniowymi,
mozliwoscig poboru woéd oraz w nawigzaniu do charakteru i zasiegu antropogenicznego
przeksztatcenia chemizmu i dynamiki wéd podziemnych. Granice zasiegu przestrzennego JCWPd wg
Mapy Jednolitych Czesci Wod Podziemnych 2013 przedstawiono na mapie 1 — Opracowanie
ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego. Aktualizacja. Gospodarka wodna i ryc. 6.

Z wydzielonych na terenie Polski 161 JCWPd, na obszarze wojewoddztwa opolskiego wydzielono
8 jednolitych czesci wod podziemnych (tab. 6).

Tab. 6. Jednolite Czesci Wéd Podziemnych JCWPd na obszarze wojewddztwa opolskiego.

Lp. | Nazwa nr JCWPd powierzchni Srednia srednia

JCWPd europejski krajowy kod a grubos¢ gtebokos¢
kod JCWPd JCWPd [km’] [m] [m]

1 77 PLGW 650077 GW 650077 5082,46 10-20; 500 | 5-20; 50-570

2 93 PLGW631093 GW631093 4255,31 5-30 <200

3 94 PLGW 650094 GW 650094 2078,19 10; 100- <400

300

4 114 PLGW6220114 | GW6220114 5271,97 10 < 100-300

5 115 PLGW6220116 | GW6220116 239,22 10-20 < 200-500

6 116 PLGW6220116 | GW6220116 2921,25 10-150 < 300-400

7 128 PLGW6210128 | GW6210128 833,83 2-40 <70

8 129 PLGW6210129 | GW6210129 1350,74 10-20; 50 <100

Zrédto: Mapa Jednolitych Czeéci Wéd Podziemnych, 2013. KZGW

Ogdlny stan jakosciowy i ilosciowy wdéd podziemnych wg JCWPd przedstawiony zostat
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (26 sierpnia 2014 r. plan ten zastgpiony
zostat przez MasterPlan dla obszaru dorzecza Odry). W przypadku wszystkich JCWPd na obszarze
wojewddztwa ich stan ilosciowy oceniany jest jako dobry. Pod wzgledem stanu chemicznego wody
podziemne na obszarze wojewddztwa oceniono jako dobry, za wyjatkiem JCWPd nr 128 i 129
(potudniowa cze$¢ wojewddztwa w obragbie Ptaskowyzu Gtubczyckiego i Kotliny Raciborskiej), dla
ktorych stan jakosciowy oceniono jako zty. W przypadku wszystkich jednolitych czesci stwierdzono
brak zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych (tab. 7).

3 Wg Paczynski B., Sadurski A. — Hydrogeologia regionalna Polski, 2007
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Ryc. 6. Jednolite czesci wéd podziemnych w wojewddztwie opolskim.

PLGW600093

PLGW6000114

Oznaczenia ogéline:

miasta powiatowe
granice wojewédztwa
_— granice powiatéow

granice gmin

PLGW6000128
_— rzeki

zbiorniki wodne
_— autostrada A4
E— drogi krajowe

Jednolite Cze$ci W6d Powierzchniowych:
0 10 20 30 km
1 1

I:] granice Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Mapy Jednolitych Czesci Wod Podziemnych, KZGW, 2013.

Tab. 7. Wykaz JCWPd wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Stan jakosciowy Stan rf:z::l:r,\zl::laa

™ JCWPd Region wodny (chemiczny) ilosciowy celow

JCWPd JCWPd P .
srodowiskowych
1 77 Region wodny Warty dobry dobry niezagrozony
2 93 Region wodny Sr. Odry dobry dobry niezagrozony
3 94 Region wodny Warty dobry dobry niezagrozony
4 114 Region wodny Sr. Odry dobry dobry niezagrozony
i Gérnej Odry

115 Region wodny Sr. Ody dobry dobry niezagrozony
6 116 Region wodny Sr. Ody dobry dobry niezagrozony
7 128 Region wodny Gornej zty dobry niezagrozony
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Ody
8 129 Region wodny Gornej zty dobry niezagrozony
Ody
Zrédto: Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. KZGW 2011.

4.5. Jakos¢ wod powierzchniowych wg jednolitych czesci wéd powierzchniowych

Badania stanu jakosSciowego wdd powierzchniowych prowadzone sg w ramach monitoringu
diagnostycznego, operacyjnego i badawczego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Opolu, wg jednolitych zasad Paristwowego Monitoringu Srodowiska. W ramach przeprowadzanych
badan ocenie poddawany jest stan/potencjat ekologiczny, stan chemiczny oraz ogdlna ocena JCWP.

Stan ekologiczny/potencjat ekologiczny jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania
ekosystemu woéd powierzchniowych, sklasyfikowanej na podstawie wynikéw badan elementéw
biologicznych oraz wspierajacych je wskaznikéow fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Stan
ekologiczny jednolitych czesci wdéd powierzchniowych klasyfikuje sie poprzez nadanie jednolitej
czesci wod jednej z pieciu klas jakosci, przy czym klasa pierwsza oznacza bardzo dobry stan
ekologiczny, klasa druga — dobry stan ekologiczny, zas klasy trzecia, czwarta i pigta odpowiednio —
stan ekologiczny umiarkowany, staby i zty.

W przypadku potencjatu ekologicznego, klasa pierwsza i druga tworzg wspdlnie potencjat
,dobry i powyzej dobrego”. O przypisaniu ocenianej jednolitej czesci wéd decydujg wyniki klasyfikacji
poszczegdlnych elementéw biologicznych, przy czym obowigzuje zasada, ze klasa stanu/potencjatu
ekologicznego odpowiada klasie najgorszego elementu biologicznego.

Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych dokonuje sie
na podstawie analizy wynikdw pomiaréw zanieczyszczen chemicznych, w tym tzw. substancji
priorytetowych. Podstawg analizy jest pordwnanie uzyskanych wynikéw ze $rodowiskowymi
normami jakoscil. Przyjmuje sie, ze jednolita czes¢ wadd jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli
zadna z obliczonych wartosci stezen nie przekracza dopuszczalnych stezen maksymalnych
i Sredniorocznych. Jezeli woda nie spetnia tych wymagan, stan chemiczny ocenianej jednolitej czesci
wod okresla sie jako ,,ponizej dobrego”.

Stan jednolitej czesci wodd ocenia sie poprzez pordwnanie wynikéow klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. Jednolita cze$¢ wéd moze by¢ oceniona jako
bedaca w ,dobrym stanie”, jesli jednoczesnie jej stan/potencjat ekologiczny jest sklasyfikowany
przynajmniej jako dobry, a stan chemiczny sklasyfikowany jest jako ,dobry”. W pozostatych
przypadkach, tj. gdy stan chemiczny jest sklasyfikowany jako ,ponizej dobrego” lub stan/potencjat
ekologiczny sklasyfikowano jako , umiarkowany”, ,staby”, badz ,zty”, jednolitg cze$¢ wdd ocenia sie
jako bedacg w ztym stanie (tab. 8).

Ocene jednolitej czesci wod nalezy obnizy¢ do stanu ,ztego”, niezaleznie od wynikéw
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, gdy nie sg spetnione okreslone dla nigj
dodatkowe wymagania jakoSciowe zwigzane z wystepowaniem w jej obrebie obszaréw chronionych
lub ze wzgledu na sposodb jej wykorzystywania (rekreacja, ujecia wody pitnej).

Z powyzszych regut wynika, ze stan jednolitej czesci wod mozna ocenic jedynie na podstawie
jednego z trzech wymienionych wyzej elementéw (nawet przy braku klasyfikacji dla pozostatych), jesli
wskazuje on na stan zty.
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Tab. 8. Schemat oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych

30

Stan chemiczny
Stan wod ¥ ie=iny iof
Dobryv stan chemiczny S ey
\ : dobrego
Bardzo dobry stan ekologiczm /
potencjal ekologiczny dobrv i ponwvzej
dobrego
Dobrv stan ekologiczny / dobry
Stan potencjal ekologiczny
SET
ekofogrcrn_p Umiiarkowany stan ekologiczmv /
potencial umiarkowany potencial ekologic=m

ekologiczinv VP Y e
Slaby stan ekologicznv / slaby porencial
ekologiczny
Ziv stan ekologicznv / -y petencial
ekologiczny

Zrédto: Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) w wojewddztwie opolskim za okres

2010-2012. WIOS Opole, 2013.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i ogdlna ocena wdéd przedstawiona
zostata na ryc. 6 — 8. Wynika z nich, ze w 12 przebadanych JCWP naturalnych ich stan ekologiczny jest
dobry i bardzo dobry, natomiast w przypadku wéd sztucznych i silnie zmienionych 13 kwalifikuje sie
do grupy o dobrym i bardzo dobrym potencjale ekologicznym (ryc. 6), w przypadku stanu
chemicznego znaczna czes$¢ (ok. 50%) charakteryzuje sie stanem dobrym. Ogdlna ocena stanu wéd
wskazuje, ze wody powierzchniowe w ramach JCWP to w wiekszos$ci wody o ztym stanie (ryc. 8).

Ryc. 7. Ocena stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych czesci
wojewddztwa opolskiego w latach 2011 — 2014.

Region Wodny Warty

Region Wodny
S$rodkowej Odry

Q- S

7 2) h%//////..

=) AL 8
S -

w‘ ‘ Y * >

o Region Wodny
Gérnej Odry
S5 umiarkowany
5 saby
»
Potenciat ekologiczny
& maksymainy
B o ®  miasta powiatowe
lobry
i d
> umiarkowany S "_’g':";'“ ne
B> sy $5 nie badano
5 = "1 woi. opoiskie

wéd  powierzchniowych

Zrédto: Stan $érodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WIOS

Opole, 2015.
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Ryc. 8. Ocena stanu chemicznego wdd powierzchniowych wojewddztwa opolskiego w okresie 2011 —
2014.

Region Wodny Warty

Region Wodny
Srodkowej Odry

Stan chemiczny

5 dobry
2B ronizej stanu dobrego
S5 nie badano ®  miasta powiatowe

&5 regiony wodne [ woi. opoiskie

20 km

Zrédto: Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WI0S
Opole, 2015.

Ryc. 9. Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wojewddztwa opolskiego w okresie
2011 -2014.

Region Wodny Warty

Region Wodny
Srodkowej Odry

nie oceniono

Zrédto: Stan $érodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WIOS
Opole, 2015.
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4.6. Jako$¢ wod podziemnych wg jednolitych czesci wéd podziemnych

Badania stany jakosSciowego wdd podziemnych prowadzone sg systematycznie w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska przez Pafistwowa Stuzbe Hydrogeologiczna.

Wojewddztwo opolskie potozone jest na obszarze 8 jednolitych czesci wéd podziemnych, z ktdrych
jedna (o numerze 77) zostata zakwalifikowana jako zagrozona nieosiggnieciem dobrego stanu.
W granicach wojewddztwa opolskiego potozony jest jedynie niewielki jej fragment, a zagrozenie
spowodowane jest zidentyfikowang presjg rolniczg (obszar OSN w zlewni Giszki, Lipdwki, Otoboku
i Trzemnej (Ciemnej) potozony w wojewddztwie wielkopolskim). Ocena stanu chemicznego
jednolitych czesci wdéd podziemnych, wykonana na zlecenie Gtédwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska przez Parstwowy Instytut Geologiczny w ramach projektu o nazwie: ,Monitoring stanu
chemicznego oraz ocena stanu jednolitych czesci wéd podziemnych w dorzeczach w latach 2012—-
2014”, wykazata, ze pomimo zagrozenia, wody JCWPd o numerze 77 charakteryzujg sie dobrym
stanem chemicznym. Zestawienie ocen stanu chemicznego za okres 2010-2013 dla poszczegdlnych
jednolitych czesci wdd podziemnych potozonych na terenie wojewddztwa opolskiego przedstawiono
w tabeli 9.

Tabela 9. Zestawienie ocen stanu chemicynego jednolitych czesci wod podziemnych na terenie
wojewddztwa opolskiego w latach 2010 + 2013.

Ocena ryzyka
. | Nricwpd E“"’J‘Efﬂi’;‘; kod 11 Dorzece 2010 2011 2012 2013 goxgg;argi':ma
wodami

1 77 PLGWE50077 Odra dobry dobry dobry dobry DW tak

2 93 PLGWE31093 Odra dobry dobry nie

3 94 PLGWB50094 Odra dobry dobry dobry nie

4 114 PLGW6220114 Odra dobry dobry dobry dobry DW nie

5 115 PLGW6220115 Odra dobry dobry nie

6 116 PLGW6220116 Odra dobry dobry dobry nie

7 128 PLGW6210128 Odra nie

8 129 PLGW6210129 Odra dobry dobry nie

Objasnienia:

dobry DW - dobry stan chemiczny wéd podziemnych o dostatecznej wiarygodnosc
staby DW - staby stan chemiczny wod podziemnych o dostatecznej wiarygodnosdc

Zrédto: Stan érodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WI0$
Opole, 2015.

W 2014 roku na terenie wojewddztwa opolskiego przeprowadzone zostaty, w ramach
monitoringu operacyjnego wod podziemnych, badania w 19 punktach pomiarowych, zlokalizowanych
na trzech jednolitych czesciach wéd podziemnych (JCWPd), o numerach 94, 116 i 128. Kazidy
z punktéw zbadany zostat w zakresie 43 wskaznikdéw. Proby do badan pobierano dwa razy w roku —
na wiosne i jesienig (poza m. Borki Wielkie, gdzie pobrano prébe tylko jesienig). Lokalizacje punktéw
monitoringu operacyjnego wraz z wynikiem klasyfi kacji elementéw fizykochemicznych
przedstawiono na ryc. 11.

Wody podziemne kontrolowane w 2014 r. na terenie wojewddztwa opolskiego
charakteryzowaty sie:
a) zréznicowanym poziomem zanieczyszczenia:
- brak wdd odpowiadajacych | klasie (wody bardzo dobrej jakosci),
- wody odpowiadajace klasie Il (wody dobrej jakosci) w 3 punktach (2699-Gadzowice, 1345-
Borki Wielkie, 2656-Gogolin,
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- wody odpowiadajgce klasie Ill (wody zadowalajgcej jakosci) w 7 punktach (1634-
Wiechowice, 2672-Dzie¢mardw, 2700-Bliszczyce, 617-Zawada, 1325-Zebowice, 2659-
Poreba, 2662-Dobrodzien),
- wody odpowiadajgce IV klasie (wody niezadowalajgcej jakosci) w 6 punktach (621-
Bogdanowice, 627-Chrdstno, 1999-Krasne Pole, 2671-Ttustomosty, 2660-Jemielnica, 2664-
Tarnéw Opolski),
- wody odpowiadajace V klasie (wody ztej jakosci) w 3 punktach (622-Boguchwatéw, 1197-
Wiechowice, 616-Groszowice);
b) zawartoscia nastepujacych substancji zanieczyszczajacych wody podziemne (wskazniki
w klasie IV lub V):
- amoniak (627-Chrdstno),
— azotany (621-Bogdanowice, 622-Boguchwatéw, 2671-Ttustomosty, 2660-Jemielnica, 2664
- Tarnéw Opolski),
— fosforany (622-Boguchwatow),
- mangan (1999-Krasne Pole),
- potas (622-Boguchwatéw, 1197-Wiechowice, 616-Groszowice),
- siarczany (622-Boguchwatéw),
- wapn (622-Boguchwatéw).

Wyniki badan wodd podziemnych w 2014 roku wykazaty w 9 punktach pomiarowych
niezadowalajaca (IV klasa), badz zt3 (V klasa) jakos¢ wdd, co odpowiada ztemu stanowi wéd (47%
ogolnej liczby skontrolowanych punktéw) oraz w 7 punktach zadowalajgcg i w 3 punktach dobrg
jakos¢ (stan dobry wadd). Na terenie wojewddztwa opolskiego nie stwierdzono w ramach badan
monitoringowych wystepowania wdd o bardzo dobrej jakosci (I klasa).

Ryc. 10. Jakos¢ wdd podziemnych w roku 2014 w wojewddztwie opolskim wg badan
monitoringowych sieci krajowe;j.

Klasalll
36%

Klasa v
3%

klasaV
16%

Zrédto: Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WIOS
Opole, 2015.
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Ryc. 11. Sie¢ pomiarowa z wynikami klasyfikacji wéd podziemnych w punktach monitoringu
operacyjnego w wojewddztwie opolskim w 2014 r.

656-Gogolin
2659-Poreba
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Zrédto: Stan $rodowiska w wojewddztwie opolskim w roku 2014. Biblioteka Monitoringu Srodowiska. WI0S
Opole, 2015.

4.7. Pobory wéd powierzchniowych i podziemnych

Opracowanie ekofizjograficzne stanowi materiat wyjsciowy do opracowywania planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw i jest przygotowywane przed przystgpieniem do jego
opracowania. Z tego wzgledu, w jego zawartosci winny by¢ uwzglednione wszystkie zjawiska,
procesy, obiekty, ktdre stanowig uwarunkowania dla jego opracowania lub wptywajg na ustalenia
koncowe planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

W chwili obecnej zakres ustalen obligatoryjnych do uwzglednienia w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest jednoznacznie i precyzyjnie ustalony, a tylko pewne elementy
sprecyzowane zostaty w przepisach szczegdétowych (np. ustawa o ochronie przyrody, prawo
geologiczne i goérnicze, prawo wodne). Trwajgce obecnie prace* nad stworzeniem katalogu
niezbednej, minimalnej zawartosci planu — tekstowej i graficznej — ustalajg katalog oznaczen, ktére
nalezy stosowac na rysunkach zbiorczych planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz

na rysunkach planu zagospodarowania przestrzennego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewddzkiego.

4 projekt Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa z 7 sierpnia 2014 r.
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Wsrdd zagadnien dotyczgcych gospodarki wodnej przewiduje sie, ze w planie uwzgledniane
beda nastepujgce grupy oznaczen:

— 06 Gospodarka wodna:
— strefy ochronne uje¢ wodnych,
— najwieksze ujecia wdd powierzchniowych (pobdr wody > 5 000 m3/d),
— najwieksze ujecia wdd podziemnych (pobdr wody > 5 000 m3/d).

Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc stanowisko organdw administracji panstwowej
oraz instytucji biorgcych udziat w opiniowaniu i uzgadnianiu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (m.in. regionalne zarzady gospodarki wodnej) przeanalizowano wszystkie aktualne
dokumenty, regulujgce pobory wdd powierzchniowych i podziemnych, wydane przez administracje
wodng (pozwolenia wodno-prawne).

Dla celdw analitycznych przyjeto nastepujace parametry graniczne poboru wéd w ujeciach
wodnych na obszarze wojewddztwa:

e najwieksze ujecia wéd powierzchniowych (pobér wody > 5 000 m3/d),

e najwieksze ujecia wod podziemnych (pobdr wody > 1 000 m3/d).

Przy przyjeciu w/w wartosci granicznych, na obszarze wojewddztwa wytoniono 64 ujecia waéd
podziemnych oraz 9 uje¢ wéd powierzchniowych (tab. 10 i tab. 11). Ujecia te oznaczone zostaty
na mapie 1 - Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego. Aktualizacja. Gospodarka
wodna.

Tab. 10. Ujecia wéd podziemnych na terenie wojewddztwa opolskiego o poborze > 1000 m3/d.

Lp. Nazwa podmiotu gospodarczego lokalizacja pobér Qsqg [Mm?/d]
1 | Grodkowskie Wodociggi i Kanalizacja — Grodkéw 2 400,0
ujecie Grodkéw
2 | Ustugi Wodno-Kanalizacyjne HYDRO-LEW Lewin Brzeski 1914,0
3 | Przedsiebiorstwo Wodociggow i Brzeg 4 800,0
Kanalizacji w Brzegu — ujecie Gierszowice
4 | Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Olszanka 4 800,0
Kanalizacji w Brzegu — ujecie Obérki -
Krzyzowice
5 | EKO-Skarbimierz — ujecie tukowice Skarbimierz 1078,0
Brzeskie
6 | Gtubczyckie Wodociagi i Kanalizacja — Gtubczyce 8 860,0
ujecie Gtubczyce
7 | Przedsiebiorstwo Komunalne HYDROKAN Kietrz 2282,0
Kietrz
8 | Grupa Azoty Zaktady Azotowe KEDZIERZYN | Kedzierzyn-Kozle 7 000,0
SA (studnie K-Kozle)
9 | Grupa Azoty Zaktady Azotowe Bierawa 8 600,0
KEDZIERRZYN SA (studnie Grabéwka)
10 | Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. | Kedzierzyn-Kozle 16 600,0
w Kedzierzynie-KozZlu — stacja Kozle
11 | Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. | Kedzierzyn-Kozle 16 600,0
w Kedzierzynie-Kozlu — zaktad uzdatniania
Kedzierzyn-Kozle
12 | PCC Energetyka Blachownia sp. z o0.0. Kedzierzyn-Kozle 5000,0
13 | Zaktad Ustug Komunalnych w Polskiej Polska Cerekiew 1364,0
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Cerekwi — stacja Zakrzéw

14 | Zaktad Gospodarki Komunalnej w Byczynie | Byczyna 1252,0
— ujecie Polanowice

15 | Wodociagi i Kanalizacja HYDROKOM — Kluczbork 1200,0
ujecie Bogacica

16 | Wodociagi i Kanalizacja HYDROKOM — Kluczbork 2367,0
ujecie Krzywizna

17 | Wodociagi i Kanalizacja HYDROKOM — Kluczbork 5642,0
ujecie Bakow

18 | Lesaffre Polska S.A. — ujecie Markotow Wotczyn 8 218,0

19 | Zaktad Wodociggow i Kanalizacji — ujecie Wotczyn 1500,0
Brzezinki

20 | Komunalne Przedsiebiorstwo Gogolin 1500,0
Wielobranzowe Gogolin sp. z 0.0. — stacja
Gogolin

21 | Komunalne Przedsiebiorstwo Gogolin 1910,0
Wielobranzowe Gogolin sp. z 0.0. — stacja
Gorazdze

22 | Metsa Tissue Krapkowice — ujecie Krapkowice 3989,0
PRESZPAN Krapkowice

23 | Metsa Tissue Krapkowice — ujecie Krapkowice 3989,0
Krapkowice

24 | Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0. Krapkowice 6 883,0
Krapkowice — stacja Parkowa

25 | Zwigzek Gmin Aqua Silesia — stacja Nowy Strzeleczki 1027,0
Bud

26 | Browar Namystéw Sp. z o.0. Namystéw 1 800,0

27 | EKOWOD - Zaktad WiK — stacja Objazda Namystow 2 600,0

28 | EKOWOD - Zaktad WiK — stacja Jana Pawta | Namystow 3440,0
Il Namystow

29 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Korfantow 1340,0
Mieszkaniowej Korfantéw —st.. 4i5

30 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Korfantow 1340,0
Mieszkaniowej Korfantéw st.. 6

31 | Wodociagi i Kanalizacja AKWA Nysa —st. 3 | Nysa 1608,0
Goswinowice

32 | Wodociagi i Kanalizacja AKWA Nysa —st. 4 | Nysa 1056,0
Goswinowice

33 | Przedsiebiorstwo Wodociggow i Otmuchdéw 3372,0
Kanalizacji Otmuchoéw — st. Otmuchéw

34 | G.F.S.A. —ujecie Chréscina Skoroszyce 1 400,0

35 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Dobrodzien 1680,0
Mieszkaniowej Dobrodzien — ujecie
Hadaski

36 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Olesno— | Olesno 1248,0
ujecie Grodzisko

37 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Olesno— | Olesno 2112,0
ujecie Olesno

38 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Olesno— | Olesno 6 408,0
ujecie Wysoka

39 | PP-U GOSKOM sp. z o.0. Praszka 3000,0

40 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Zebowice | Zebowice 1277,0

— ujecie Knieja
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41 | Wodociagi i Kanalizacja Opole — ujecie Opole 14 080,0
Grotowice

42 | Wodociagi i Kanalizacja Opole — ujecie Opole 3600,0
Groszowice

43 | Wodociagi i Kanalizacja Opole — ujecie Opole 7 176,0
Opole - Oleska

44 | ELKOM sp. z 0.0. Dobrzen Wielki — ujecie Dobrzen Wielki 1680,0
Brzezie

45 | Knauff Betchatow — z-d Brzezie Dobrzen Wielki 1200,0

46 | PROWOD Sp. Z 0.0. — stacja Chrdscice Dobrzen Wielki 1030,0

47 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Niemodlin 1855,0
Mieszkaniowej Niemodlin — st. Niemodlin

48 | Huta Matapanew — ujecie Ozimek Ozimek 1140,0

49 | Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalneji | Ozimek 1550,4
Mieszkaniowej Ozimek — ujecie Ozimek

50 | PROWOD Sp. Z o.0. — stacja Siotkowice Dobrzen Wielki 1010,0
Stare

51 | PROKADO - ujecie Zimnice Mate - Zlinice Prészkow 6 800,0

52 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Tarnéw Opolski 13834,0
Mieszkaniowe Tarnow Opolski — ujecie
Raszowa

53 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Tarnéw Opolski 1850,0
Mieszkaniowe Tarnow Opolski — ujecie
Tarnéw

54 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Tutowice 2016,0
Mieszkaniowej Tutowice — ujecie Tutowice

55 | Wodociagi i Kanalizacja Opole — st. Zawada | Opole 37 505,0

56 | USTRONIANKA Biata Biata 1968,0

57 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Prudnik — | Biata 2357,0
ujecie Prezyna

58 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Prudnik — | Biata 1257,0
ujecie Biata

59 | Zaktad Mienia Komunalnego Gtogowek — Gtogdwek 2784,0
ujecie Gtogdwek

60 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Lubrza 1016,0
Mieszkaniowej Lubrza — st. Skrzypiec

61 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Prudnik — | Lubrza 3011,0
ujecie Dobroszowice

62 | Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Prudnik — | Lubrza 1964,0
ujecie Prezynka

63 | Zaktad Gospodarki Komunalnej Le$nica — Lesnica 1730,0
ujecie Poreba

64 | Strzeleckie Wodociagi i Kanalizacja — ujecie | Strzelce Opolskie 7 500,0
Strzelce Opoleskie - Kosice

65 | Kronotex Sp. z 0.0. Mielec Strzelce Opolskie 1200,0

66 | Zaktad Gospodarki Komunalnej i Zawadzkie 1780,0
Mieszkaniowe]j — ujecie Zedowice

Zrédto: Pobér wéd w wojewddztwie opolskim w 2014 r. Komunikat 1/W/2015. WIOS Opole
kolor szary — ujecia wdd podziemnych o poborze wody > 5 000 m3/d
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Tab. 11. Ujecia wdd powierzchniowych na terenie wojewédztwa opolskiego o poborze > 5 000 m3/d.

Lp. Nazwa podmiotu gospodarczego lokalizacja pobér Qsq4 [Mm?/d]
1 | Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Olszanka 16 940,0
Kanalizacji — ujecie Obdrki - Krzyzowice
2 | Grupa AZOTY ZA Kedzierzyn — ujecie Odra | Bierawa 50 000,0
Brzeice
3 | Grupa AZOTY ZA Kedzierzyn — ujecie Stara | Bierawa 24 000,0
Kuznia
4 | Kopalnia Piasku KOTLARNIA SA (rzgpie Bierawa 11225
Kotlarnia)
5 | Kopalnia Piasku KOTLARNIA SA (rzgpie Bierawa 11225
Korzonek)
6 | Turon Wytwarzanie SA — El. Blachownia Kedzierzyn-Kozle 5400,0
7 | Cukrownia Cerekiew — ujecia brzegowe Polska Cerekiew 5000,0
Ciezkowice
8 | Arcelor Mitkal Poland SA — ujecie Odra Zdzieszowice 32200,0
Zdzieszowice
9 | Wodociagi i Kanalizacja AKWA Nysa — Nysa 19 200,0
ujecie Siestrzechowice
10 | Goérazdze Kruszywa Sp. Z 0.0. (ujecie Otmuchéw 5700,0
Wojcice)
11 | PGE Elektrownia Opole — ujecia Mata Dobrzen Wielki 86 400,0
Panew
12 | Zaktady Wapiennicze Lhoist — kopalnia Tarnéw Opolskie 100 000,0
Tarnéw Opolski

Zrédto: Pobér wéd w wojewddztwie opolskim w 2014 r. Komunikat 1/W/2015. WIOS Opole
4.8. Strefy ochrony sanitarnej uje¢ wodnych

Jednym z uwarunkowan rozwojowych o charakterze barierowym sg strefy ochrony sanitarnej
uje¢ wody. Podobnie jak w przypadku uje¢ wdd powierzchniowych i podziemnych, rowniez w tym
przypadku brak jest jednoznacznych ustalen, nakazujgcych uwzglednianie stref ochrony sanitarnej
uje¢ wodnych w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, a oczekiwany
i akceptowany katalog oznaczern wymaganych na tym poziomie planistycznym jest w opracowaniu
(patrz pkt 4.5).

Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc stanowisko organdw administracji panstwowej
oraz instytucji biorgcych udziat w opiniowaniu i uzgadnianiu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (m.in. regionalne zarzady gospodarki wodnej) przeanalizowano wszystkie aktualne
dokumenty, regulujgce ustanowienie stref ochrony sanitarnej, wydane przez odpowiednie zarzady
Regiondéw wodnych (rozporzgdzenia dyrektoréw RZGW w sprawie ustanowienia stref ochronnych).

Wg stanu aktualnego (listopad 2014 r.) na terenie wojewddztwa obowigzujg 42 rozporzgdzenia
RZGW we Woroctawiu i Gliwicach w zakresie stref ochronnych podziemnych uje¢ wody oraz
2 rozporzadzenia, ustalajace strefy uje¢ woéd powierzchniowych (tab. 12 i tab. 13).

Warto zaznaczyé, ze rozporzadzeniem nr 1/2013 RZGW Wroctaw z dnia 4 lutego 2013 r.
ustanowiona zostata strefa ochrony posredniej ujecia powierzchniowego wody dla potrzeb miasta
Woroctawia, zastepujgc dotychczasowg decyzje Prezydenta m. Wroctawia znak RLSgw.l.053/17/74

,,,,,
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Wroctawia. Decyzja ta sankcjonowata prawnie istnienie tzw. zlewni chronionej Nysy Ktodzkiej — przez
wiele lat gtéwnej struktury ochronnej wéd powierzchniowej w wojewddztwie opolskim.

Tab. 12. Zestawienie stref ochrony uje¢ wéd podziemnych w wojewddztwie opolskim.

Lp. Ujecie Lokalizacja | Strefa ochrony Rozporzadzenia Dyrektora RZGW
(gmina) posredniej (ha)
1 |Langéw Baboréw 613 m od osi | nr 1/2002 RZGW Gliwice z dn. 28 lutego 2002
(kombinat kazdej studni | r.
rolny)
2 | Kietrz Kietrz 201,34 | nr 1/2004 RZGW Gliwice z dn. 7 kwietnia
2004 r.
3 | Wiechowice Branice 240,00 | nr 2/2006 RZGW Gliwice z dn. 18 lipca 2006 r.
4 | Lwowiany Gtubczyce 197,00 | nr 3/2008 RZGW Gliwice z dn. 25 czerwca
2008 r.
5 | Szumirad Lasowice 149,00 | RZGW Wroctaw z dn. 22 kwietnia 2003 r.
Wielkie
6 | Gierszowice Olszanka 570,00 | RZGW Wroctaw z dn. 30 czerwca 2005 r.
7 | Prudnik Prudnik 204,00 | nr 202006 RZGW Wroctaw z dn. 1 lutego 2006
r.
8 | Obodrki Olszanka 240,00 | nr 14/2006 RZGW Wroctaw z dn. 19 grudnia
2006 r.
9 | Brzezinki Woftczyn 508,00 | nr 2/2007 RZGW Wroctaw z dn. 26 lutego
2007 r.
10 | Namystéw Namystéw 340,00 | nr 3/2007 RZGW Wroctaw z dn. 15 marca
2007 r.
11 | Markotow Woftczyn 122,00 | nr 8/2007 RZGW Wroctaw z dn. 3 lipca 2007 r.
Duzy
12 | Bogacica Kluczbork 75,35 | nr 12/2007 RZGW Wroctaw z dn. 31 grudnia
2007 r.
13 | Objazda Namystéw 373,00 | nr 5/2008 RZGW Wroctaw z dn. 23 wrze$nia
2008 r.
14 | Szybowice Prudnik 554,00 | nr 202010 RZGW Wroctaw z dn. 26 marca
2010r.
15 | Nowy Las Gtuchotazy 211,40 | nr 5/2011 RZGW Wroctaw z dn. 7 listopada
2011r.
16 |Jemielnica Jemielnica 315,00 | nr 6/2011 RZGW Wroctaw z dn. 21 listopada
2011r.
17 | Wiekszyce Renska Wies, 392,00 | nr 2/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 maja 2013
Kedzierzyn- r.
Kozle
18 | Nowa Wie$ Strzelce 1980,00 | nr 3/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 maja 2013
Strzelecka Opolskie r.
19 |Kalinowice Strzelce 107,00 | nr 4/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 maja 2013
Opolskie r.
20 | Bfotnica Strzelce 25,60 | nr 5/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 maja 2013
Strzelecka Opolskie r.
21 | Prezyna Biata, Lubrza 128,00 | nr 6/2013 RZGW Wroctaw z dn. 8 lipca 2013 r.
22 |Prezynka Lubrza 143,00 | nr 7/2013 RZGW Wroctaw z dn. 8 lipca 2013 r.
23 | Farska Kolonia | Strzelce 38,00 | nr 8/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 lipca 2013 r.
Opolskie
24 | Zywocice Krapkowice 16,95 | nr 9/2013 RZGW Wroctaw z dn. 9 lipca 2013 r.
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25 |Biatai Lisy Biata, Lubrza 276,00 | nr 10/2013 RZGW Wroctaw z dn. 1 sierpnia
2013 .
26 | Rozmierka Strzelce 115,00 | nr 16/2013 RZGW Wroctaw z dn. 19 grudnia
Opolskie 2013 .
27 |Sucha Strzelce 440,00 | nr 17/2013 RZGW Wroctaw z dn. 19 grudnia
Opolskie 2013 .
28 |Szczepanek Strzelce 237,00 | nr 1/2014 RZGW Wroctaw z dn. 2 stycznia
Opolskie, 2014 .
Jemielnica
29 | Grodkow Grodkow 247,00 | nr 13/2014 RZGW Wroctaw z dn. 21 lipca
2014r.
30 |Zawada Turawa, 1068,48 | nr 14/2014 RZGW Wroctaw z dn. 21 lipca
Chrzagstowice 2014 .
31 | Grotowice Tarnow 827,00 | nr 18/2014 RZGW Wroctaw z dn. 13 sierpnia
Opolski 2014 .
32 |Tarndw Tarnow 180,00 | nr 20/2014 RZGW Wroctaw z dn. 3
Opolski Opolski pazdziernika 2014 r.
33 |Brzezie Dobrzen 94,13 | Nr 14/2015 RZGW Wroctaw z dnia 12 maja
Wielki 2015
34 | Bakow, Kluczbork, 748,00 | Nr 28/2015 RZGW Wroctaw z dn. 1 wrzesnia
Chocianowice, | Lasowice 2015
,howe” Wielkie
35 |Kluczbork Kluczbork 56,00 | Nr 30/2015 RZGW Wroctaw z dn. 2 wrze$nia
2015
36 |Zdzieszowice |Zdzieszowice 107,00 | Nr 33/2015 RZGW Wroctaw z dn. 1
pazdziernika 2015
37 | Mokre Gtubczyce 30,97 | Nr 34/2015 RZGW Wroctaw z dn. 1
pazdziernika 2015
38 |Tarnkowa Gtubczyce 91,82 | Nr 35/2015 RZGW Wroctaw z dn. 2
pazdziernika 2015
39 | Dobieszéow Gtubczyce 37,81 | Nr 36/2015 RZGW Wroctaw z dn. 2
pazdziernika 2015
40 | Markotéw Woftczyn 980,09 | Nr 40/2015 RZGW Wroctaw z dn. 29
pazdziernika 2015
41 |Turawa - Turawa 195,03 | Nr 41/2015 RZGW Wroctaw z dn. 16 listopada
Marszatki 2015
42 | Mtfodnik Murow 37,14 | Nr 4/2016 RZGW Wroctaw z dn. 25 lutego

2016

zrédto: opracowanie wtasne na odstawie rozporzgdzen RZGW Gliwice i RZGW Wroctaw

Tab. 13. Zestawienie stref ochrony uje¢ wéd powierzchniowych w wojewddztwie opolskim.

Strefa
.. Lokalizacja ochrony .
Lp. Ujecie e A Rozporzadzenia Dyrektora RZGW
(ha)
1 |Biata Nyska Nysa 970,00 | RZGW Wroctaw z dnia 15 grudnia 2004 r.
2 | Wroctaw Brzeg, 2 685,00 | nr 1/2013 RZGW Wroctaw z dnia 4 lutego
Skarbimierz 2013 .

zrédto: opracowanie wtasne na odstawie rozporzadzen RZGW Wroctaw
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5. Ochrona przeciwpowodziowa

Postepujgce od lat 80’tych globalne zmiany klimatyczne przejawiajg sie wzrostem
wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, zwiekszaniem poziomu zagrozenia powodziami
i podtopieniami, deszczami nawalnymi, gradobiciami, suszg, silnymi wiatrami i oblodzeniami.
Zjawiska te bedg wystepowac z coraz wiekszg czestotliwoscig i natezeniem, obejmujgc coraz wieksze
obszary, réwniez i wojewddztwa opolskiego.

W latach 2008 — 2014 nastgpity istotne zmiany w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
na terenie kraju, wynikajgce z wdrazania Dyrektywa 2007/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim (Dyrektywa powodziowa),
a w $lad za tym zmienionego Prawa wodnego.

Ochrona przeciwpowodziowa, podobnie jak i inne elementy zwigzane z dostosowywaniem
do zmian klimatu stanowig wyzwanie dla dalszego rozwoju wojewddztwa. Dziatania w tym obszarze
winny by¢ podejmowane rdwnoczesnie z dziataniami ograniczajgcymi emisje gazow cieplarnianych
z gospodarki, w szczegdlnosci z energetyki, podejmowaniem kompleksowych dziatan, obejmujgcych
zmiane dotychczasowych wzorcéw konsumpcji i zachowan, efektywne i racjonalne wykorzystanie
i poszanowanie zasobdw srodowiska, wdrazaniem nowoczesnych technologii wspierajgcych
niskoemisyjng/niskoweglowg gospodarke, ukierunkowang na poprawe efektywnosci energetycznej,
rozwdj i wykorzystanie niskoemisyjnych technologii produkcji energii elektrycznej, w tym bazujgcych
na OZE.

5.1. Podstawy formalno-prawne

Celem nadrzednym Dyrektywy powodziowej jest ograniczenie strat powodziowych poprzez
wiasciwe zagospodarowanie terendw narazonych na zjawisko powodzi. Dyrektywa zobowigzuje
do okreslenia obszaréw, ktédre mogg by¢ zalane w przypadku wystgpienia powodzi, oraz szacowania
ryzyka powodziowego dla obiektéw infrastrukturalnych, w tym zagrazajgcych $rodowisku oraz
mieszkancow dotknietych powodzig. Efektem koncowym jest plan zarzadzania ryzykiem
powodziowym (okresla dziatania zapobiegawcze, ochronne i przygotowawcze do wezbrania, w tym
prognozowania powodzi, tworzenie i funkcjonowanie systeméw wczesnego ostrzegania przed
powodzig). Plan, bazujgc na mapach zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego wytyczac
bedzie dziatania na rzecz zréwnowazonego planowania przestrzennego na obszarach narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi, zapobiegania powstawania szkéd powodziowych, skuteczniejszg
retencje wod oraz kontrolowane zalewanie niektérych obszaréw w przypadku wystgpienia powodzi.
Dyrektywa niesie skutki dla zapewnienia zroéwnowazonego planowania przestrzennego na wszystkich
poziomach planistycznych (obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ( j.t. Dz.U. 2012, poz. 145 z pdin. zm.)
implementujac ustalenie dyrektywy wskazuje (art. 88a), ze ochrone przed powodzig prowadzi sie
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz plandéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktérych ustalenia nalezy uwzglednic w planie
zagospodarowania przestrzennego  wojewddztwa (art. 88f ust. 5 w zwigzku z art. 88 d ust. 2 i 88e
ust. 2 ustawy).

5.2. Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego

W celu zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej, zgodnie z zapisami Prawa wodnego
sporzqdza sie obligatoryjnie dwa rodzaje map przeciwpowodziowych:
— mapy zagrozenia powodziowego — sporzgdzane s w ramach wstepnej oceny ryzyka
powodziowego; na mapach tych, zgodnie z art. 88d przedstawia sie w szczegdlnosci
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nastepujgce zagadnienia:

1) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia
ekstremalnego (woda 0,2%);

2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (woda 1% i 10%);

3) obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku:

a) przelania sie wod przez korone watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego,

c) zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych,

d) zniszczenia lub uszkodzenia budowli ochronnych pasa technicznego

- mapy ryzyka powodziowego — sporzadzane sg dla obszaréw szczegblnego® zagrozenia
powodzig (art. 88d ust.2), ktore obejmuja:

1) szacunkowa liczbe mieszkancéw, ktérzy mogg by¢ dotknieci powodzig;

2) rodzaje dziatalnosci gospodarczej wykonywanej na obszarach, o ktérych mowa w art.
88d ust. 2;

3) instalacje mogace, w razie wystgpienia powodzi, spowodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako
catosci;

4) wystepowanie:

a) uje¢ wody, stref ochronnych uje¢ wody lub obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
srédlgdowych,

b) kapielisk,

c¢) obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody;

5) w uzasadnionych przypadkach:

a) obszary, na ktérych mogg wystgpi¢ powodzie, ktérym towarzyszy trans-port duzej
ilosci osaddw i rumowiska,
b) potencjalne ogniska zanieczyszczer wody.

Ustalenia tych map, zgodnie z art. 88f ust. 5 w zwigzku z art. 88 d ust. 2 i 88e ust. 2 ustawy
,nalezy uwzgledni¢ w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 88f ust. 5
w zwigzku z art. 88 d ust. 2 i 88e ust. 2 ustawy).

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego stanowig podstawe dla
racjonalnego planowania przestrzennego na obszarach zagrozonych powodzig, a tym samym dla
ograniczania negatywnych skutkdw powodzi. Informacje zawarte na mapach majg by¢ przydatne
w dla potrzeb reagowania i zarzadzania kryzysowego w przypadku wystgpienia powodzi oraz moga
stanowi¢ punkt wyjscia do prowadzania dalszych analiz niezbednych do realizacji dziatan réznych
organdw administracji, w tym zarzadzania kryzysowego.

Zakres danych zawartych na mapach ma stanowi¢ element wspomagajgcy wprowadzenie
normatywow okreslajacych zasady ubezpieczenia ludzi i majgtku trwatego na obszarach zagrozonych
powodzia.

> Art. 9 ust. 1 pkt 6¢) obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig — rozumie sie przez to:

a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat,

b) obszary, na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat,

c) obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18,
stanowiace dziatki ewidencyjne;

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej;
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Zakres mapy zagrozenia powodziowego

Mapy zagrozenia powodziowego, oprdcz granic obszaréw zagrozonych, zawierajg rowniez
informacje na temat gtebokosci wody oraz predkosci i kierunkéow przeptywu wody, okreslajgcych
stopied zagrozenia dla ludzi i sposéb oddziatywania wody na obiekty budowlane. Wersje
kartograficzne map zagrozenia powodziowego zostaty przygotowane w dwéch zestawach
tematycznych:

1. Mapa zagrozenia powodziowego wraz z gtebokoscig wody;
2. Mapa zagrozenia powodziowego wraz z predkosciami przeptywu wody i kierunkami
przeptywu wody.

Predkosci i kierunki przeptywu wody pozwalaja na dokfadniejszg ocene sytuacji zwigzanej
z zagrozeniem powodziowym. Jednak mozina je uzyskac¢ jedynie w wyniku zastosowania modeli
dwuwymiarowych, ktorych budowa jest bardzo czasochtonna, a czas trwania obliczen duzo wiekszy
niz modeli jednowymiarowych. Wobec powyzszego nie dla wszystkich obszarow mozliwe byto
zastosowanie modelowania dwuwymiarowego i przedstawienie predkosci wody. Zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie opracowania map, modelowanie dwuwymiarowe zostato wykonywane
dla wszystkich miast wojewddzkich i miast na prawach powiatu oraz innych miast o liczbie
mieszkancow przekraczajgcej 100 000 osdb.

Zakres map ryzyka powodziowego

Uzupetnieniem map zagrozenia powodziowego sg mapy ryzyka powodziowego, okreslajace
wartosci potencjalnych strat powodziowych oraz przedstawiajgce obiekty narazone na zalanie
w przypadku wystgpienia powodzi o okre$lonym prawdopodobienstwie wystgpienia. Sg to obiekty,
ktére pozwolg na ocene ryzyka powodziowego dla zdrowia i zycia ludzi, srodowiska, dziedzictwa
kulturowego i dziatalnosci gospodarczej, czyli grupy, dla ktérych nalezy ograniczy¢ negatywne skutki
powodzi zgodnie z celami Dyrektywy Powodziowej. W tym celu dla obszaréw przedstawionych
na mapach zagrozenia powodziowego, zostang naniesione takie elementy jak:

e szacunkowa liczba ludnosci zamieszkujgcej obszar zagrozony;

e budynki mieszkalne oraz obiekty o szczegdlnym znaczeniu spotecznym (tj. szpitale,
szkoty, przedszkola, hotele, centra handlowe i inne) - dla ktérych gtebokos$¢ wody
wynosi > 2 m oraz < 2 m (graniczna wartos$¢ gtebokosci wody - 2m zostata przyjeta
w zwigzku z przyjetymi przedziatami gtebokosci wody i ich wptywu na stopien
zagrozenia dla ludnosci i obiektéw budowlanych;

e obszary i obiekty zabytkowe;

e obszary chronione tj. ujecia wdd, strefy ochronne uje¢ wody, kapieliska, obszary
ochrony przyrody;

e potencjalne ogniska zanieczyszczen wody, w przypadku wystgpienia powodzi tj. zaktady
przemystowe, oczyszczalnie $ciekdw, przepompownie $ciekdw, sktadowiska odpaddw,
cmentarze;

e wartosci potencjalnych strat dla poszczegdlnych klas uzytkowania terenu, tj. tereny
zabudowy mieszkaniowej, tereny przemystowe, tereny komunikacyjne, lasy, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, uzytki rolne, wody.

Wersje kartograficzne map ryzyka powodziowego zostaty przygotowane w dwdch zestawach
tematycznych:
1. negatywne konsekwencje dla ludnosci oraz wartosci potencjalnych strat powodziowych;
2. negatywne konsekwencje dla s$rodowiska, dziedzictwa kulturowego i dziatalnosci
gospodarczej.
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Woyliczajgc wartos$¢ strat na danym obszarze zagrozenia powodziowego, uwzgledniono stopien
utraty wartosci majgtku w zaleznosci od gtebokosci zalania w przypadku 3 klas uzytkowania terenu:
tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny przemystowe i treny komunikacyjne. Dla pozostatych klas
uzytkowania terenu, przyjeto state wartosci strat niezaleznie od gtebokosci wody, ze wzgledu
na niewielki wptyw gtebokosci wody na stopien utraty wartosci majatku.

Dla okreslenia szacunkowej liczby mieszkancéw, na mapach ryzyka powodziowego przedstawia
sie liczbe oséb zameldowanych na terenie miejscowosci znajdujgcych sie na obszarze zagrozenia
powodziowego. Liczbe osdéb zameldowanych na obszarze zagrozenia powodziowego oblicza sie
na podstawie agregacji danych adresowych z bazy PESEL z punktami adresowymi z przestrzennej
bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT).

5.3. Informatyczny System Ostony Kraju

Realizacja map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planu zarzgdzania
powodzig, o ktérych moéwi ustawa Prawo wodne realizowana jest w ramach projektu
Informatycznego Systemu Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK).

Prace nad ISOK rozpoczety sie 30 lipca 2010 r. i przebiegato w ramach konsorcjum, ktére
tworzyt Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Gtéwny
Urzad Geodezji i Kartografii, Instytut £gcznosci i Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa.

ISOK ma na celu optymalizacje gromadzenia informacji o zagrozeniach. Jest profesjonalnym
systemem informatycznym, nowoczesna platformg stanowigcg gtowne narzedzie wspierajgce
zarzadzanie kryzysowe — zaréwno dla administracji, jak i dla obywateli. Podstawowym celem projektu
jest stworzenie systemu poprawiajgcego ostone spoteczenstwa, gospodarki i Srodowiska przed
skutkami powodzi oraz innymi nadzwyczajnymi zagrozeniami.

W przypadku poszczegdlnego obywatela system ma umozliwi¢ sprawdzenie, czy zamieszkuje
on obszar zagrozony powodzig, a w przypadku pozytywnego potwierdzenia, ustalenie skali
zagrozenia. Udostepnienie informacji o obszarach zagrozonych powodzia i o poziomie tego
zagrozenia, jak rowniez wskazanie, jakie ryzyko wigze sie z wystgpieniem powodzi na danym
obszarze, ma przyczyni¢ sie do podejmowania przez mieszkancow, jak rowniez witadze lokalne,
Swiadomych decyzji odnosnie lokalizacji inwestycji.

W ramach realizacji projektu ISOK, do 31.12.2013 r. zrealizowane zostaty nastepujgce
produkty:

e wstepna ocena ryzyka powodziowego (WORP),

e mapa zagrozenia powodziowego (MZP),

e mapa ryzyka powodziowego (MRP),

e mapa podziatu hydrograficznego Polski w skali 1:10000,

e numeryczny model terenu (NMT),

e baz obiektédw topograficznych i ortofotomapa cyfrowa,

e mapa zagrozen meteorologicznych

W ramach wstepnej oceny ryzyka powodziowego opracowano mapy (ryc. 12, ryc. 13 i ryc. 14).
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Ryc. 12. Mapa obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
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Ryc. 13. Mapa obszardw, na ktdrych wystgpienie powodzi jest prawdopodobne.
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Ryc. 14. Mapa obszaréw zalewow historycznych.
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Ogodlny stan jakosciowy i ilosciowy wdd podziemnych wg JCWPd przedstawiony zostat w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (26 sierpnia 2014 r. plan ten zastgpiony zostat
przez MasterPlan dla obszaru dorzecza Odry). W przypadku wszystkich JCWPd na obszarze
wojewddztwa ich stan ilosciowy oceniany jest jako dobry. Pod wzgledem stanu chemicznego wody
podziemne na obszarze wojewddztwa oceniono jako dobry, za wyjgtkiem JCWPd nr 128 i 129
(potudniowa cze$¢ wojewddztwa w obrgbie Ptaskowyzu Gtubczyckiego i Kotliny Raciborskiej), dla
ktdrych stan jakosciowy oceniono jako zty. W przypadku wszystkich jednolitych czesci stwierdzono
brak zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych (tab. 7).

Powierzchnia obszaréw zagrozenia powodziowego na obszarze dorzecza Odry dla ponizszych

scenariuszy wystgpienia powodzi:

e niskiego prawdopodobienstwa powodzi lub scenariusza zdarzen ekstremalnych — obszary,
na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi p = 0,2% (raz
na 500 lat),

e Sredniego prawdopodobienstwa powodzi — obszary, na ktdrych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi p = 1,0% (raz na 100 lat),

e wysokiego prawdopodobienstwa powodzi — obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi p = 10,0% (raz na 10 lat),

WYynosi:
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Tab. 14. Powierzchnia obszaréw zagrozenia powodziowego w obszarze dorzecza Odry w podziale na
regiony wodne.

region wodny region region region obszar
Obszary zagrozenia Dolnej Odry i & wodny &
. wodny - . wodny dorzecza
powodziowego Przymorza Wart Srodkowej Gérnei Od odr
Zachodniego v Odry ) Ddry y
Powierzchni| 0,2% 31909 141 354 199 890 22993 396 145
a [ha] 1% 29 863 123422 155551 17 047 325 883
10% 25 842 84 557 80206 8193 198 798
W 63 3413 19 161 - 22 637
02%M 45 386 - - - 45 386
1% M 42900 - - - 42900

Zrédto: Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych. Projekt planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry. KZGW, 2015.

obszar 0,2% - obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%)
obszar 1% - obszar, na ktérym prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%)
obszar 10% - obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%)
obszar W - obszar narazony na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego
obszar 0,2% M obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi niskie (H 0,2%) - od strony morza
obszar 1% M - obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi srednie (H 1%) - od strony morza

5.4. Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Instrumentem systemowej ochrony przeciwpowodziowej wynikajacej z wdrazania Dyrektywy
2007/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzgdzania nim (tzw. Dyrektywy powodziowej), a w $lad za tym zmienionego Prawa wodnego, jest
opracowanie i wdrozenie plandw zarzgdzania ryzykiem powodziowym (PZRP).

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym sg dokumentami koordynujgcymi w obrebie
poszczegdlnych regiondw wodnych i dorzeczy, ustanawiajgc ramy dla oceny ryzyka powodziowego
i zarzgdzania nim, w celu ograniczenia negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej. Punktem wyjscia dla ich opracowania s3
mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.

W ramach prac analitycznych nad wyznaczeniem obszaréw zagrozenia powodziowego
zidentyfikowane zostato jednoczesnie ryzyko powodziowe dla nastepujgcych kategorii:
e zdrowie i zycie ludzi (liczba zagrozonych mieszkancow, liczba obiektow),
Srodowisko (obiekty stanowigce duze lub potencjalne zagrozenie dla sSrodowiska),
dziedzictwo kulturowe (pomniki zagtady, muzeum, skansen, biblioteka, archiwum, obiekt
UNESCO),
dziatalno$¢ gospodarcza (zabudowa mieszkaniowa, tereny przemystowe, tereny
komunikacyjne, lasy, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, gruntu orne, uzytki zielone, tereny
pozostate),

pogrupowane wg pieciu poziomow ryzyka — bardzo niskiego, niskiego, umiarkowanego,
wysokiego i bardzo wysokiego. Dla wyznaczonych poziomdw ryzyka powodziowego okreslono gminy,
w obrebie ktdrych zagrozenie takie wystepuje i wymagane jest podjecie dziatan technicznych
(odtwarzajgcych funkcjonalnosé systemu przeciwpowodziowego lub rozwojowe) i nietechnicznych,
w wariancie zerowym lub utrzymaniowym, redukujgcych ryzyko (tab. 15).
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Tab. 15. Liczba gmin z odpowiednim poziomem ryzyka powodziowego.
Liczba gmin z ryzykiem powodziowym na danym poziomie
Poziom |Zintegrowa| Zdrowiei | Srodowis | Dziedzictwo | Dziatalnos¢ Fim",w w .
.. . wojewodztwie
ryzyka ne ryzyko | zycie ludzi ko kulturowe |gospodarcz .
. opolskim
powodziow a
e
Obszar dorzecza Odry
5 40 40 5 2 16 Cisek, Dobrzen Wielki,
Lewin Brzeski, Dgbrowa,
Kedzierzyn-Kozle, Opole,
Nysa, Popielow
4 88 40 10 1 114 Renska Wies, Bierawa,
Krapkowice, Prudnik,
Gtuchotazy, Grodkow,
tambinowice,
Niemodlin, Paczkow,
Brzeg, Dabrowa,
Gogolin, Krapkowice,
Lubsza, Proszkow,
Renska Wies,
Skarbimierz, Tarnéw
Opolski, Zdzieszowice
3 108 94 36 7 112 Kietrz, Branice,
Kolonowskie, Ozimek,
Zawadzkie, Otmuchdw,
Skoroszyce, Walce
2 162 120 94 15 154 -
1 184 290 437 559 188 -
Region wodny Gornej Odry
5 7 4 3 0 12 Cisek, Kedzierzyn-Kozle
4 8 7 2 0 4 Reniska Wies, Bierawa
3 9 7 7 0 9 Kietrz, Branice
2 12 11 13 0 10 -
1 12 19 23 48 13 -
Region wodny Srodkowej Odry
5 30 31 5 0 10 Dobrzen Wielki, Lewin
Brzeski, Dgbrowa,
Kedzierzyn-Kozle, Opole,
Nysa, Popielow
4 64 33 5 0 83 Krapkowice, Prudnik,
Gtuchotazy, Grodkow,
tambinowice,
Niemodlin, Paczkow,
Brzeg, Dabrowa,
Gogolin, Krapkowice,
Lubsza, Prészkow,
Renska Wies,
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Skarbimierz, Tarnéw
Opolski, Zdzieszowice

3 62 59 30 1 61 Kolonowskie, Ozimek,
Zawadzkie, Otmuchow,
Skoroszyce, Walce

2 52 60 54 4 52 -
1 58 83 172 261 60 -
Region wodny Warty
5 1 2 0 2 1 -
4 14 2 1 0 16 -
3 32 23 1 5 38 -
2 92 44 25 11 83 -
1 117 185 229 238 118 -

Region Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego

5 2 3 3 1 2 -
4 5 3 0 0 4 -
3 4 4 3 2 3 -
2 5 4 2 2 5 -
1 7 9 15 18 7 -

Zrédto: Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.
Projekt planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry. KZGW, 2015.

Ryc. 15. Zintegrowane ryzyko powodziowe w zlewniach RW Srodkowej Odry.

poziom ryzyka
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Zrédto: Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych. Projekt planu
zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry. KZGW, 2015.
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5.4.1. Zasady gospodarowania obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi.

Dla wprowadzaniu w zycie ustalen Plandéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ trzy zasady wiodgce przy projektowaniu instrumentéw prawnych
zwigzanych z wdrazaniem map zagrozenia powodziowego (dalej MZP):

e dopuszczenie dalszego zagospodarowania terendw zagrozonych powodziag w sposob
sprzeczny z zasadami ustalonymi w ramach PZRP jest wykluczone z uwagi na koniecznosé
zatrzymania procesu wzrostu ryzyka powodziowego oraz unikniecia kolejnych naktadow
inwestycyjnych na infrastrukture przeciwpowodziowg i zwigzane 1z jej realizacja
nieakceptowalne koszty Srodowiskowe;

e ani budzet panstwa, ani budzety samorzaddw terytorialnych nie sg wstanie ponies¢ w
krotkim okresie czasu skumulowanego ciezaru kosztéw wykupu/odszkodowan wzgledem
podmiotéw prywatnych w wyniku zmian przeznaczenia nieruchomosci;

e PZRP w pierwszym etapie (do 2027 r.) inwestycyjnym zakfadajg wdrozenie pakietu
technicznych i  nietechnicznych  (zwiekszanie  naturalnej  retencji)  inwestycji
przeciwpowodziowych, ktdrych celem jest redukcja stref zagrozenia powodziowego.

Dla realizacji powyzszych zasad proponuje sie wdrozenie nastepujgcych instrumentdw prawnych:

a) dokonanie nowelizacji art. 88f ust. 5 Prawa Wodnego, zgodnie z ktérym przedstawione na mapach
zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa
w art. 88d ust. 2 (w tym obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig), uwzglednia sie w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy,

b) dokonanie nowelizacji art. 88f ust. 8 Prawa Wodnego, zgodnie z ktérym koszty wprowadzenia
zmian w planach oraz decyzjach, o ktorych mowa w ust. 5, ponoszg odpowiednio budzety
wiasciwych gmin albo wojewddztw. Nowy przepis musi jasno stanowié, ze koszty te ponosi Skarb
Panstwa,

c) transpozycja MZP do obowigzujgcych m.p.z.p. nastepuje w terminie 30 miesiecy od dnia
przekazania MZP samorzgdom, przy czym;

- katalog aktdw planistycznych z art. 88f ust. 5 nalezy rozszerzy¢ o studia uwarunkowan i kierun-

kéw zagospodarowania przestrzennego gmin;

- w stosunku do wydanych decyzji o wzizt oraz pozwolen na budowe nie uwzgledniajgcych MZP
wprowadza sie obowigzek wznowienia postepowania z urzedu lub decyzje te wygasng;

- niezwtocznie wprowadza sie obowigzek uwzgledniania MZP oraz Wytycznych w toku postepo-

wan w sprawie pozwolenia na budowe;

d) umocowanie zakazéw i ograniczen okreslonych w Wytycznych PZRP, w ustawie Prawo wodne oraz
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie;

e) wytgczenie art. 36 u.p.z.p w stosunku do zmian m.p.z.p./ decyzji wzizt wynikajgcych z koniecznosci
uwzglednienia MZP (studiéw ochrony przeciwpowodziowej) przy zatozeniu, iz:

- wytaczenie to wprowadza sie na okres pierwszego cyklu planistycznego (2016-2021); wytgczenie
skutkuje zamrozeniem potencjalnych roszczen z tytutu zmiany przeznaczenia nieruchomosci w
jakimkolwiek trybie;

- w okresie do 2019 r. JST dokonujg inwentaryzacji nieruchomosci w zakresie skali potencjalnych
zmian przeznaczenia; inwentaryzacja nastepuje przy uwzglednieniu przekazanych JST warstw
numerycznych dla ,Wariantu 0” oraz ,,Wariantu Inwestycyjnego” w rozumieniu PZRP;

- w cyklu planistycznym 2022+ ze stosownych zakazéw/ograniczen zagospodarowania zwolnienie
zostang tereny, ktére w wyniku realizacji ,,Wariantu Inwestycyjnego” nie beda juz wchodzity
w zakres obszaréw szczegdlnego zagrozenia po aktualizacji MZP;
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f)  w cyklu planistycznym 2022+ od momentu uwzglednienia MZP w m.p.z.p. uruchamiany jest
mechanizm odpowiedzialnosci wprowadzony do ustawy Prawo wodne i opierajacy sie
na nastepujacych zasadach:

- po uchwaleniu lub zmianie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajgcych mapy zagrozenia powodziowego sporzgdzone do dnia 22 grudnia 2019 r.
w rozumieniu art. 88h ust. 10 ustawy, przepis art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) stosuje sie, z tym, ze
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo
odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci lub jej czesci mozina Zzadad
od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez wojewode.

5.4.2. Dziatania techniczne stuzgce realizacji ustalen planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla regionéw wodnych Gérnej i Srodkowej Odry,
Warty oraz dorzecza Odry formutujg listy dziatan technicznych, zasadnych dla realizacji celow w/w
plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Obejmujg one miedzy innymi:

Gorna Odra

1. Dziatania techniczne o strategicznym znaczeniu, uwzglednione w wariancie zerowym
(zrealizowane lub w trakcie realizacji w fazie koricowej w 2014 r.)
e budowa lewostronnego watu rzeki Odry "Cisek-Dzielniczka"
e wat przeciwpowodziowy rzeki Odry w km 66+300-77+000 Przewdz - Podlesie - Miejsce
Odrzanskie gm. Cisek:
| etap Przewdz w km 0+000-3+500 (km rzeki Odry 71+000-77+000)
Il etap Podlesie w km 3+500-7+800 (km rzeki Odry 67+000-71+000)

2. Dziatania techniczne planowane do realizacji w latach 2014-2023:
e budowa cofkowych watéw przeciwpowodziowych rz. Dzielniczki wraz z Kanatem Ulgi w m.
Roszowicki Las, Roszowice, Dzielnica gm. Cisek
e budowa, przebudowa i modernizacja prawego watu rzeki Odry na dtugosci 150 m — wat
poprzeczny gm. Bierawa

3. Dziatania techniczne planowane do realizacji po roku 2024:

e modernizacja watéw w rejonie miasta Kedzierzyn-Kozle, osiedle KuzZniczki-Pogorzelec
(przebudowa watu o tacznej dtugosci okoto 4 km)

e budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odry od m.
Lubieszow do m. Kedzierzyn-Kozle (przebudowa: watu Lubieszéw dt.0,7 km, watu Lubieszéw
dt.,8 km, watu Bierawa dt. 3,4 km, watu Stare Kozle dt. 0,6 km, watu Stare Kozle dtf. 2,6 km,
watu Stare Kozle dt. 0,9 km, watu Brzezce dt. 0,3 km, watu Kedzierzyn)

e modernizacja odrzanskich watéw przeciwpowodziowych przy ujsciu Kanatu Gliwickiego
w KozZlu-Ktodnica-Kedzierzyn ~ (przebudowa ok. 3 km  prawostronnego  watu
przeciwpowodziowego rzeki Odry (w tym uszczelnienie i podwyiszenie), budowa drég
serwisowych, przebudowa urzgdzen watowych (przepustéw) i zamknie¢ mobilnych)

e odbudowa $luzy na Kanale Ktodnickim w Kedzierzynie-Kozlu (odbudowa $luzy na Kanale
Ktodnickim w Kedzierzynie-Kozlu - ochrona przed wodami cofkowymi)

e remont rzeki Ktodnicy w Kedzierzynie-Kozlu (Remont rzeki Ktodnicy w Kedzierzynie-Kozlu, w
tym zabudowa wyrw brzegowych, remont zabudowy regulacyjnej ze stabilizacjg
erodowanego dna, remont jazu statego)

e odbudowa i remont jazéw klapowych (odbudowa i remont jazéw klapowych na rzece
Ktodnica)

e budowa polderu Bierawa (poj. 1,5 min m3)
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Srodkowa Odra

1. Dziatania techniczne o strategicznym znaczeniu, uwzglednione w wariancie zerowym
(zrealizowane lub w trakcie realizacji w fazie koricowej w 2014 r.)

ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego rzeki Osobtogi w km 0+000-1+530
z odbudowa urzadzen melioracji podstawowych w miejscowoséciach: Krapkowice, Zywocice
gm. Krapkowice

ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego kanatu Ulgi rzeki Osobtogi w km 0+000-
1+500 w miejscowosciach: Pisarzowice i Kdrnica, gminy: Strzeleczki i Gtogéwek

poprawa ochrony przeciwpowodziowe]j Lewina Brzeskiego na rzece Nysie Ktodzkiej
modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczeristwa przeciwpowdziowego —
etap.l, przedsiewziecie | - Przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rzeki Nysy
Ktodzkiej od zbiornika wodnego nysa (km 65+100) do rejonu Kubic (km 55+500) wraz
z istniejacy

modernizacja z dobudowa watdw na rzece Mata Panew w rejonie zbiornika Turawa

2. Dziatania techniczne planowane do realizacji w latach 2016-2023:

modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciw-powodziowego -
etap.ll (analiza efektywnosci ekonomicznej realizacji Il etapu modernizacji zbiornika wodnego
Nysa tj. budowy kanatu obiegowego o df. L=10,1 km; przebudowy uktadu komunikacyjnego;
przebudowy infrastruktury sieciowej)

poprawa stanu ochrony p-powodziowej ponizej km 11,60 rz. Nysy Ktodzkiej i na odcinku
ujsSciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa (udroznienie i przebudowa koryta od km
11+600 do km 4+900; uporzadkowanie koryta od km 4+900 do km 2+750; realizacja ulgi
powodziowej na brzegu lewym rzeki w km 8+830; budowa i modernizacja lewobrzeznych
watow (od km 11+600 do drogi Brzeg-Opole-prace modernizacyjne, od drogi Brzeg-Opole do
wsi Wronkdw-modernizacji watu; od drogi Wrondéw wzdtuz drogi w strone Odry-murek
p.powodziowy); budowa i modernizacja prawobrzeznych watéw (od km 114600 do kanatu
Raskiego-modernizacja, od km 9+800 do km 8+300-budowa nowego watu, od km 7+623
do km 5+100-modernizacja); budowa watéw ulgi (km 8+750 do pierwszego mostu ulgi na
rzece Bug-budowa watu ochronnego, od km 8+750 do km 7+800-budowa nowego watu, od
km 7+800 do km 7+625-budowa muru p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie
mostéw; przebudowa lub budowa przepustéw watowych i rowow)

przebudowa jazu na rz. Biatej Gtuchotaskiej w km 22+060 w m. Gtuchotazy

modernizacja jazéw odrzanskich na odcinku w zarzadzie RZGW Wroctaw - woj. opolskie, etap
| (jaz Wrdblin)

modernizacja jazdw odrzanskich na odcinku w zarzagdzie RZGW Wroctaw - woj. opolskie, etap
| (jaz Zwanowice)

modernizacja jazdw odrzanskich na odcinku w zarzagdzie RZGW Wroctaw - woj. opolskie, etap
| (jaz Januszkowice)

dokonczenie budowy watéw na terenie m. Opola w Groszowicach

budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje
w m. Brzegu

przebudowa watu prawostronnego rzeki Odry na odcinku Chorula-Katy Opolskie
gm. Krapkowice i Tarnéw Opolski

przebudowa, modernizacja watéw rzeki Odry na odcinku od m. Lasaki do m. Poborszéw
gm. Renska Wies

modernizacja jazéw odrzanskich na odcinku w zarzadzie RZGW Wroctaw - wojewddztwo
opolskie, Il etap (Krepa, Groszowice, Dobrzen)

modernizacja 3 $luz pociggowych z awanportami i sterowniami na stopniach wodnych
Januszkowice, Krapkowice i Opole oraz rewitalizacja $luz krotkich dla ciggtosci zeglugi
Srodlgdowe;j

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 53

modernizacja prawostronnych watéw rzeki Odry od m. Dobrzen Wielki do m. Stare
Siotkowice wraz z przebudowa watéw polderu Rybna - Stobrawa w gminie Popieléw
modernizacja obwatowan rzeki Stobrawy od m. Kartowice do ujscia do Odry

budowa zbiornika retencyjnego Siedlec z funkcjg przeciwpowodziowga na rzece Cielnica gm.
Otmuchow

budowa polderu Zelazna m. Opole

budowa polderu Windw m. Opole (polder Dgbréwka)

modernizacja systemu ochrony od powodzi Krapkowic w tym wykonanie kanatu ulgi

budowa jazu klapowego na stopniu wodnym Ujscie Nysy w km 180,50 rz. Odry
z uwzglednieniem obiektéw towarzyszacych

budowa zbiornika przeciwpowodziowego Ractawice Slaskie na rzece Osobtodze gm.
Gtogdwek (suchy)
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6. Zasoby i ochrona srodowiska przyrodniczego

W latach 2008 — 2014 nastgpity istotne zmiany w zakresie ochrony bioréznorodnosci
na obszarze wojewddztwa opolskiego. Zmiany te wynikajg przede wszystkim z prowadzenia procesu
negocjacji z Komisjg Europejskg obszaréw przewidzianych do objecia ochrong w postaci ostoi Natura
2000, tzw. Obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) i sporzgdzanych w nastepnej
kolejnosci programéw dziatan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Waznym etapem byty prace
diagnostyczno - analityczne zwigzane z rozbudowa regionalnego systemu ochrony przyrody,
obejmujace m. in. poszerzenie istniejgcych i tworzenie nowych form obszarowej ochrony przyrody
(parkéw  krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu), weryfikacje istniejgcych
i projektowanych rezerwatéw przyrody, jak rowniez rozpoznanie populacji grzybow i ryb w ciekach
powierzchniowych wojewddztwa. Kluczowe znaczenie dla ksztattowania spdjnego i ciggtego
przestrzennie regionalnego systemu przyrodniczego miaty prace zwigzane z propozycjg wyznaczenia
regionalnych korytarzy ekologicznych. Ochrona cennych walorédw przyrodniczych nie powinna sie
skupia¢ wytacznie na terenach do tego predysponowanych, wytgczonych z aktywnosci gospodarcze;j.
Poszukiwanie i wskazywanie obszaréw cennych przyrodniczo, wzbogacajgcych i wzmacniajgcych
odpornos$¢ przyrodniczg nalezy rowniez prowadzi¢é w obrebie terendéw uzytkowanych, w
szczegblnosci w obrebie ekosystemdw zywicielskich (tzw. obszary uzytkowane rolniczo o wysokich
walorach przyrodniczych HNV) i w obrebie terenéw lesnych (tzw. laséw o szczegdlnych walorach
przyrodniczych HCVF).

6.1. Formy ochrony przyrody.

Analizy dotychczasowego regionalnego systemu i form ochrony przyrody® wskazaty
na koniecznos$¢ jego przebudowy. Przebudowa ta obejmowaé winna nastepujgce kierunki:
e powiekszenie dotychczasowych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci:
— Parku Krajobrazowego Géra Sw. Anny w kierunku wschodnim i pétnocno-zachodnim,
— Parku Krajobrazowego Gory Opawskie w kierunku potudniowo-wschodnim, poprzez
wigczenie dotychczasowego Obszaru Chronionego Krajobrazu Mokre-Lewice,
— Stobrawskiego Parku Krajobrazowego w kierunku wschodnim o tereny lesne w okoli
cy Tutdw oraz o kompleks stawdédw w Barucicach,
— Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Stobrawski-Turawskich w kierunku
wschodnim na obszarze powiatu oleskiego (potaczenie z Parkiem Krajobrazowym
Lasy nad
Gorng Liswarty), Obszaru Chronionego Krajobrazu Bory Niemodliniskie w kierunku
poétnocnym do doliny Odry i w kierunku zachodnim do doliny Nysy Ktodzkiej oraz
Otmuchowsko-Nyskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w kierunku pétnocnym
(Wzgdrza Strzelinskie) i potudniowym (Przedgdrze Paczkowskie);
— istniejacych rezerwatow przyrody (Blok, Lubsza, Przylesie, Przytek, Rogalice);

e utworzenie nowych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci:

— Parku Krajobrazowego Dolina Matej Panwi, wykorzystujgce tereny dotychczasowego
Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawski-Turawskie na terenie gmin Kolonow
skie, Jemielnica, Dobrodzien, Zawadzkie,

— obszardéw chronionego krajobrazu Wzniesienia Koztowickie w gminie Praszka i Gorzéw
Slaski oraz Bory Kedzierzyrisko-Kozielskie w gminie Kedzierzyn-Kozle i Bierawa,

— rezerwatow przyrody (Stawy Niemodlinskie, Stawy Tutowickiej,  Wilczy Staw,
Pielgrzymoéw, Czapliniec, Gora Szpica, Otmuchowskie Btota, Mata Panew, Nowy Dwor,
Gwarkowa Per¢, Nadziejow, Wilemowice, Otmuchowski Las, Kania, Mankowice, Las
Btazejowicki, Odra, Ptakowice, Krystyna, Dabrowa, Swierkle, Zelazna).

6,,Analiza dotychczasowego systemu przyrodniczych obszaréw chronionych w wojewodztwie opolskim wraz z okresleniem strategicznych
rozwigzan i kierunkéw zmian”. ECOSYSTEM PROJEKT, Opole, 2008
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Ryc. 16. Isniejgce i planowane rezerwaty przyrody w wojewddztwie opolskim — 2016 r.
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6.2. Obszary Natura 2000

Obszary Natura 2000 w wojewddztwie opolskim wyznaczane zostaty w oparciu o obowigzujgce
dyrektywy europejskie: siedliskowg’ i ptasig®. Funkcjonujgce na terenie wojewddztwa ostoje Natura
2000 obejmujg cztery ostoje ptasie, utworzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.) w latach 2004 - 2008. S3 to
ostoje: Gragdy Odrzanskie, Zbiornik Turawski, Zbiornik Otmuchowski i Zbiornik Nyski.

Prace nad ustanowieniem ostoi Natura 2000 w oparciu o Dyrektywe Siedliskowg prowadzone
byty w latach 2007 — 2011, a ich efektem jest propozycja ustanowienia 20 ostoi. W chwili obecne;j
ostoje te, zatwierdzone przez Komisje Europejskg jako tzw. obszaru majgcego znaczenie dla

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

8 Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, wersja ujednolicona 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r.

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Opolskiego 56

Wspdlnoty wymagajg, zgodnie z art. 27a ustawy o ochronie przyrody, wydania stosownego
rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska®.

Ryc. 17. System przyrodniczy wojewddztwa opolskiego.
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? Rozporzadzenie okresli nazwe, potozenie administracyjne, obszar i mape obszaru, cel i przedmiot ochrony. Wyznaczenie obszaru w formie
rozporzadzenia nastgpuje w okresie do 6 lat od uzgodnienia i zatwierdzenia ostoi przez Komisja Europejska, jako obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty.
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W chwili obecnej na terenie wojewddztwa istniejg 24 obszary Natura 2000 (w tym 20
spetniajgce kryteria obszardw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty) o tgcznej powierzchni 41 453,2 ha

(tab. 16).

Tab. 16. Lista ostoi Natura 2000 na obszarze wojewddztwa opolskiego.

Sposob realizacji - data
zatwierdzenia jako: . .
Y . . Powierzchnia
Nazwa ostoi — obszar majacy znaczenie dla S— Gl e RS ETET
Natura 2000 Wspdlnoty (OZW) [ha]
2_ obszar zaproponowany jako
ozw

Grady 07.2004 7 880,7 Brzeg, Skarbimierz, Lewin
Odrzanskie Brzeski, Lubsza, Dgbrowa,
PLB020002 Dobrzen Wielki, Popieléw
Zbiornik 10.2008 2123,9 Turawa
Turawski
PLB160004
Zbiornik 10.2008 2027,0 Otmuchdw, Paczkow
Otmuchowski
PLB160003
Zbiornik Nyski 10.2008 2127,9 Nysa, Otmuchoéw
PLB160002
Forty Nyskie 11.20071 55,4 Nysa
PLH 160001
Gora Sw. 11.2007¢ 5084,3 Lesnica, Strzelce
Anny Opolskie, Ujazd,
PLH 160002 Zdzieszowice
Kamien Slaski 12.2008! 832,4 Gogolin, Izbicko
PLH160003
Ostoja 12.2008* 771,6 Gtuchotazy
Stawniowicko-

Burgrabicka

PLH 160004

Bory 01.2011* 4541,3 Dabrowa, Lewin Brzeski,
Niemodlinskie tambinowice, Niemodlin,
PLH 160005 Tutowice
Gory 01.20111 5583,3 Gtubczyce, Gtuchotazy,
Opawskie Lubrza, Prudnik

PLH 160007

Dolina Matej 01.20111 1106,3 Dobrodzien, Jemielnica,
Panwi Kolonowskie, Krupski
PLH 160008 Mtyn, Zawadzkie

Lasy 01.2011* 4 394,5 Jelcz-Laskowice, Lubsza,
Barucickie Namystéw, Swierczéw
PLH 160009
taki w 01.2011! 795,0 Chrzastowice
okolicach
Chrzastowic

PLH 160010
teg 01.2011! 619,9 Zdzieszowice, Reriska
Zdzieszowicki Wies

PLH160011
taki w 01.2011! 933,5 Popieléw
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5 | okolicach
Kartowic nad
Stobrawg
PLH160013

1 | taki w okolicy 01.2011! 356,6 Kluczbork, Wotczyn
6 | Kluczborka
nad Stobrawg
PLH 160013

1 | Opolska 01.2011* 1439,6 Olszanka, Grodkéw,

7 | Dolina Nysy Lewin Brzeski, Niemodlin
Ktodzkiej
PLH 160014

1 | Przytek nad 01.2011! 166,0 Gtuchotazy, Nysa
Biatg

Gtuchotaska
PLH 160016

Teklusia 01.20111* 316,5 Woftczyn
PLH 160017

Rozumicki Las 01.20111 96,6 Kietrz
PLH 160018

Zywocickie 01.2011! 101,7 Gogolin, Krapkowice
tegi
PLH160019

P NO NIO -

Szumirad 11.20122 99,0 Kluczbork
PLH 160020

Grady w 12.2008! 0,13 Lubsza
Dolinie Odry
PLH 020017

w NN N

Zateczanski 11.2007% 0,14 Rudniki
tuk Warty
PLH 100007

AN

Razem 41 453,2
(45 836,2)

3 — wiekszo$¢ terenu potozona na terenie woj. dolno$laskiego
4 — wiekszo$¢ terenu potozona na terenie woj. tddzkiego

Zasady gospodarowania i zarzgdzania obszarami Natura 2000 prowadzone s3 w oparciu o
plany ochrony obszaru Natura 2000 lub plany zadan ochronnych obszaru Natura 2000.
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Ryc. 18. Obszary Natura 2000 w wojewddztwie opolskim.

Oznaczenia ogélne:

miasta powiatowe
granice wojewddztwa
_— granice powiatow
granice gmin
R rzeki
zbiorniki wodne
_ autostrada A4

drogi krajowe

Obszary ochrony przyrody:

parki krajobrazowe
otuliny parkéw krajobrazowych

obszary chronionego krajobrazu

Obszary NATURA 2000:

m Obszary Specjalnej Ochrony

m Obszary Majace Znaczenie dla Wspélnoty Natura 2000 0 10 20 30 km

zrédto: opracowanie wtasne

6.3. Grzyby

Sporzgdzone w 2007 r. ,Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego” nie
zawierato charakterystyki i diagnozy grzybéw. W 2009 r. na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Opolu sporzadzona zostata dokumentacja szczegétowa, pt. , Waloryzacja chronionych
i zagrozonych grzybdéw wojewddztwa opolskiego wraz z propozycjg programu %7,

6.3.1. Charakterystyka grzybéw na obszarze wojewddztwa opolskiego

Sporzgdzone opracowanie obejmuje stwierdzone na Opolszczyznie (obecnie lub w przesztosci)
gatunki zamieszczone na polskiej czerwonej liscie grzybéw (Wojewoda 2006), czerwonej liscie
grzybéw Gérnego Slaska (w tym réwniez wojewddztwa opolskiego) (Wojewoda 1999), a takze grzyby
podlegajgce prawnej ochronie (Scistej lub czesciowej).

Na terenie wojewddztwa opolskiego stwierdzono wystepowanie 190 gatunkdw rzadkich
i zagrozonych grzybdw, tj. takich, ktére zamieszczone zostaty na polskiej czerwonej liscie grzybdw
lub/oraz czerwonej liécie grzybéw Gérnego Slaska (tab. 16). Przeprowadzone prace diagnostyczne
wykazaty wystepowanie duzej liczby gatunkdéw wymartych, nie obserwowanych po 1945 roku, oraz
wymierajacych (kat. Ex i E). W tab. 17 podsumowane zostaty dane iloSciowe na temat gatunkéw
z poszczegdlnymi  ogdlnopolskimi  kategoriami zagrozenia. Na szczegdlng uwage zastuguje

10 Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa opolskiego wraz z propozycjg
programu czynnej i biernej ochrony. Wroctaw, 2009
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14 taksondw zamieszczonych z kategorig E na najnowszej polskiej czerwonej liscie (Wojewoda 2006),
a wiec bardzo rzadkich w naszym kraju. Sq to: Arrhenia retiruga, A. spathulata, Boletus satanas,
B. suspectus, Geastrum striatum, G. triplex, Gymnopilus picreus, Hericium flagellum, Hydnellum
concrescens, Hygrocybe perplexa, Lactarius controversus, Oligoporus guttulatus, Phleogena faginea
oraz Trichaster melanocephalus.

Tab. 17. Liczba gatunkéw z poszczegdlnymi kategoriami zagrozenia na Opolszczyznie.
Ex E Vv R I Nz

91 46 16 13 21 3

Zrédto: Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa opolskiego wraz
Z propozycja programu czynnej i biernej ochrony. Wroctaw, 2009

Ex — gatunki wymarte i zaginione

E — gatunki wymierajace

V — gatunki narazone na wyginiecie

R — gatunki rzadkie

| — gatunki o nieokreslonym zagrozeniu
Nz — gatunki obecnie niezagrozone

Tab. 18. Liczba gatunkéw stwierdzonych na Opolszczyznie po 1945 roku z poszczegdlnymi
kategoriami zagrozenia na ogdlnopolskich czerwonych listach.

Ex E Vv R | -
Pl 1992 3 11 16 33 16 20
Pl 2006 0 14 16 43 5 21

Zrédto: Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa opolskiego wraz
Z propozycja programu czynnej i biernej ochrony. Wroctaw, 2009

Po wojnie na terenie wojewddztwa opolskiego stwierdzonych zostato 31 gatunkdw
podlegajgcych obecnie prawnej ochronie. Sg to $cisle chronione: Boletus radicans, Clavariadelphus
pistillaris, Fistulina hepatica, Ganoderma lucidum, Geastrum fimbriatum, G. pectinatum, G.
quadrifidum, G. striatum, G. triplex, Griffola frondosa, Hericium coralloides, H. flagellum, Hydnellum
concrescens, Langermannia gigantea, Meripilus giganteus, Morchella conica, M. gigas, Mutinus
caninus, Phylloporus rhodoxanthus, Polyporus umbellatus, Sarcodon joeides, S. squamosus,
Sarcoscypha coccinea, Sparassis brevipes, S. crispa, Strobilomyces strobilaceus, Tulostoma brumale,
Verpa conica i Xerocomus parasiticus, oraz objety ochrong czesciowg Inonotus obliquus. Natomiast
sze$¢ dalszych gatunkdw (Boletinus cavipes, Clavariadelphus ligula, Disciotis venosa, Hericium
erinaceum, Hydnellum aurantiacum i H. compactum) uznawanych jest na Opolszczyznie za wymarte.

W pordwnaniu z dotychczasowg czerwong listg Opolszczyzny dla 43 gatunkéw zmienione
zostaty ich kategorie zagrozenia (tab. 19). Dominujg wsrdéd nich grzyby, ktorych kategoria zagrozenia
ulegta zmniejszeniu, przy czym najwiecej, bo az 18, jest gatunkéw uwazanych dawniej za wymarte,
a obecnie posiadajgcych kategorie E. Ogdtem w ostatnich latach az 29 gatunkdw zostato na
Opolszczyznie ponownie odnalezionych (zmiana kategorii z Ex na inng). W przypadku 5 gatunkéw
kategoria zagrozenia ulegfa natomiast podwyzszeniu. Sg to niezbyt czeste na Opolszczyznie grzyby
o duzych i przez to narazonych na niszczenie owocnikach (Langermannia gigantea i Meripilus
giganteus), bardzo rzadka, znana tylko z 1 stanowiska Bulgaria inquinans oraz Climacocystis borealis i
Phylloporia ribis.
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Tab. 19. Gatunki, ktérych status na czerwonej liscie Opolszczyzny ulegt zmianie.

Zmiana kategorii Liczba Nazwy gatunkéw
gatunkow

Wzrost kategorii zagrozenia (5)

R->E 1 Bulgaria inquinans

Nt->R 2 Langermannia gigantea, Meripilus giganteus

I>Ex 2 Climacocystis borealis, Phylloporia ribis

Spadek kategorii zagrozenia (32)

Ex->E 18 Arrhenia spathulata, Boletus calopus, Claviceps purpurea,
Cordyceps ophioglossoides, Geastrum quadrifidum,
Gomphidius
glutinosus, Gomphidius roseus, Gyrodon lividus, Inonotus
cuticularis, Ischnoderma benzoinum, Phylloporus
rhodoxanthus,
Pluteus leoninus, Porphyrellus porphyrosporus,
Strobilomyces
strobilaceus, Thelephora caryophyllea, Thelephora
penicillata,
Tulostoma brumale, Verpa conica

Ex>V 4 Boletus pulverulentus, Clavariadelphus fistulosus, Inonotus
triqueter, Rhizopogon roseolus

Ex—>R 3 Gyroporus castaneus, G. cyanescens, Inonotus obliquus

Ex->Nz 2 Phaeolus schweinitzii, Phellinus pini

Ex—>I 2 Lentinus tigrinus, Mitrula paludosa

E->R 1 Geastrum triplex

V->R 1 Fistulina hepatica

R->Nz 1 Sparassis crispa

Pozostate gatunki (6)

E->I 1 Hygrocybe persistens

R->1 4 Hygrocybe perplexa, Morchella conica, M. esculenta,
Sarcoscypha
coccinea

Nt->| 1 Ganoderma resinaceum

SUMA 43

Zrédto:  Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa
opolskiego wraz z propozycjg programu czynnej i biernej ochrony. Wroctaw, 2009

W tab. 20 zamieszczono uwzglednione w waloryzacji gatunki, nowe gatunki, dotychczas
nieuwzgledniane na czerwonej liscie grzybdw wojewddztwa opolskiego, nieznane na Opolszczyznie
(27 gatunkéw) lub catym Gérnym Slasku (29 gatunkéw).
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Tab. 20. Wykaz gatunkéw wg Wojewody (1999) po raz pierwszy stwierdzonych na Opolszczyznie, a
takze nowych dla Gérnego Slaska.

Gatunki nowe dla wojewddztwa opolskiego

Balsamia platyspora*, Boletus luridus®, Clavicorona pyxidata, Cordyceps militaris**, Cortinarius
sanguineus**, Disciotis venosa**, Ganoderma lucidum, Geastrum pectinatum*, Gymnopilus picreus®,
Hericium flagellum, Inocybe erubescens*, Inonotus hispidus, Lactarius deliciosus*, L. deterrimus¥*,
Lycoperdon echinatum®, Morchella gigas,

Mutinus caninus, Mycena crocata*, M. pelianthina*, Neobulgaria pura, Oudemansiella mucida,
Polyporus umbellatus, Pycnoporus cinnabarinus, Suillus aeruginascens®, Tricholoma populinum*,
Xerocomus parasiticus, Xerocomus rubellus*

Gatunki nowe dla Gérnego Slaska

Arrhenia retiruga®, Boletus radicans*, B. satanas*, B. suspectus*®, Chlorociboria aeruginosa**,
Coltricia cinnamomea®*, Entoloma euchroum®, Ganoderma carnosum, G. pfeifferi, Gomphidius
maculatus®, Helvella ephippium*, Helvella lacunosa*, Hericium erinaceum**, Hydnangium
carneum**, Hydnellum concrescens*, Hygrophorus hypothejus*, Hymenochaete corrugata™*,
Lactarius controversus*, Melanophyllum haematospermum, Oligoporus guttulatus*, O.
ptychogaster*, Phleogena faginea*, Russula coerulea*, Sarcodon joeides*, S. squamosus*, Sparassis
brevipes*, Trichaster melanocephalus, Tricholoma equestre*, Xylobolus frustulatus*

Zrédto:  Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa
opolskiego wraz z propozycjg programu czynnej i biernej ochrony. Wroctaw, 2009

* - gatunki, ktdre nigdy nie byty z terenu Opolszczyzny podawane, a znalezione tu zostaty tylko przez
nas, gtéwnie w ramach realizacji niniejszego zadania

** _ gatunki z nieznanych przyczyn nie uwzglednione przez Wojewode, a podawane z obszaru
Opolszczyzny w starej literaturze. Wiekszos¢ z nich aktualnie ma status taksonéw wymartych na
badanym terenie.

Wsrdd stwierdzonych na Opolszczyznie rzadkich, zagrozonych lub chronionych gatunkéw
grzybéw szczegdlng, a przy tym niezbyt liczng grupe tworzg te, ktérych status zagrozenia jest tu
nizszy niz na terenie catej Polski. Ich wykaz znajduje sie w tabeli 21. W przypadku Phellinus pini,
Sparassis crispa, a prawdopodobnie réwniez Phleogena faginea wynika to z nieaktualnego, zbyt
wysokiego statusu tych grzybéw na liscie krajowej. Jednak dla pozostatych 3 gatunkéw obszar
wojewoddztwa opolskiego mozna uznaé¢ za jedno z nielicznych w Polsce miejsc ich stosunkowo
czestego wystepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci znanego do tej pory tylko z Puszczy Biatowieskiej
Oligoporus guttulatus, a takze bardzo rzadkiego i rozproszonego w Polsce Hydnellum concrescens,
ktorego stosunkowo liczne stanowiska znane byty tylko z terenu Gorcow (Mleczko, Kozak, mat.
Npbl.).

Tab. 21. Gatunki, ktérych kategorie zagrozenia na OpolszczyzZnie sg nizsze niz na liscie krajowej.

Gatunek Opolszczyzna Polska
Geastrum triplex R E
Hydnellum concrescens \Y E
Oligoporus guttulatus \Y E
Phellinus pini Nz R
Phleogena faginea \Y E
Sparassis crispa Nz R

Zrédto: Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa
opolskiego wraz z propozycjg programu czynnej i biernej ochrony. Opole, 2009
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6.3.2. Najcenniejsze gatunki grzybdw wystepujgce wspodiczesnie na Opolszczyznie

Sposrad stwierdzonych na Opolszczyznie gatunkdw niektére zastugujg na szczegdlng uwage.
Sq to grzyby bardzo rzadkie na obszarze Polski, a niektére z nich sg dodatkowo wyznacznikami
najcenniejszych z mikologicznego punktu widzenia laséw o dtugiej historii.

Wszystkie stanowiska tych grzybow na Opolszczyznie zastugujg na szczegdlng troske. Przede
wszystkim nalezy zadbaé o zachowanie odpowiednich dla nich siedlisk, co w wielu przypadkach, lecz
nie zawsze, moze zostac zrealizowane tylko poprzez zastosowanie biernej ochrony tych miejsc. Tam,
gdzie wystepujg grzyby zwigzane z martwym drewnem substrat, z ktérym zwigzany jest dany
gatunek, nalezy koniecznie pozostawia¢ na miejscu. Stanowiska wiekszosci z tych gatunkéw nalezy
tez objg¢ szczegdtowym monitoringiem, ktdry pozwoli doktadniej okresli¢ czestos¢ wystepowania
grzyba w danym miejscu, a takze przyczyni sie do ustalenia jego trendu (czy dany grzyb
rozprzestrzenia sie, czy tez zanika w danym miejscu). Ponadto bardzo wazine jest kontynuowanie
poszukiwan tych grzybow w wojewddztwie opolskim, szczegdlnie na wtasciwych dla nich siedliskach.

Arrhenia retiruga — Jezyczek siatkowany

Arrhenia spathulata — Jezyczek strefowany

Boletus radicans — Borowik korzeniasty

Boletus satanas — Borowik szatanski

Boletus suspectus — Borowik ptowy

Geastrum striatum — Gwiazdosz prgzkowany

Geastrum triplex — Gwiazdosz potrdjny

Gymnopilus picreus — tysak ciemnotrzonowy

Hericium flagellum — Sopléwka jodtowa

Hydnellum concrescens — Kolczakdéwka strefowana
Lactarius controversus — Mleczaj rézowoblaszkowy
Oligoporus guttulatus (Postia guttulata) — Drobnoporek tzawigcy
Phleogena faginea — Suchogtéwka korowa

Sarcodon joeides — Sarniak fiotkowy

Trichaster melanocephalus — Wtosogwiazd czarnogtowy
Tulostoma brumale — Pateczka zimowa

Xylobolus frustulatus — Drewnowiec popekany

6.3.3. Rejony najbardziej wartosciowe pod wzgledem mikologicznym

Najcenniejsze na Opolszczyznie rejony pod wzgledem mikologicznym przedstawione zostaty na
ryc. nr 18. Przy ich wyznaczaniu kierowalismy sie nastepujgcymi kryteriami:
e obecnoscig zdecydowanie najcenniejszych taksondw, a wiec takich, ktére sg bardzo
rzadkie czesto nie tylko na Opolszczyznie, ale rdwniez na pozostatym obszarze Polski
e szczegdlnie duzym nagromadzeniem stanowisk badanych gatunkow
e wystepowaniem rzadkich i przez to szczegdlnie ciekawych mikologicznie siedlisk, ktére
e stanowig potencjalne miejsce wystepowania rzadkich gatunkéw grzybdéw

1. Lasy pomiedzy miejscowosciami Swierkle i Kup

Przewazajg tu bory sosnowe i sosnowo-debowe, a niektére fragmenty laséw, m.in. ze wzgledu
na obecnos¢ nieczestych w wojewddztwie opolskim roslin, takich jak Melittis melissophyllum, Carex
montana, Geranium sanguineum, czy Trifolium alpestre, wyraznie nawigzujg do bardzo rzadkiego na
tym obszarze zespotu Swietlistej dgbrowy. Wystepuje tu wyjgtkowo duze nagromadzenie rzadkich na
Opolszczyznie gatunkdw grzybow (ok. 20). Zdecydowanie najcenniejsze jest jedyne w wojewddztwie
stanowisko Sarcodon joeides. Na uwage zastugujg rowniez takie grzyby jak Hydnellum concrescens,
Coltricia cinnamomea i Arrhenia spathulata (jedyne znane stanowisko w wojewddztwie). Szczegdinie
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cenny jest potozony na potudniowy wschéd od miejscowosci Kup fragment obsadzonej debami drogi
lesnej wraz z przylegajgcym do niej ptytkim rowem. Zauwazy¢ nalezy, ze z opisywanego rejonu w XIX
wieku podawanych byto wiele innych bardzo cennych i niezwykle rzadkich obecnie w Polsce
gatunkdéw, takich jak np. Albatrellus confluens, Hydnellum aurantiacum, H. compactum, Irpicodon
pendulus, Polyporus melanopus, Trichoglossum hirsutum, czy zwigzany z glebami zawierajgcymi
stosunkowo duzo weglanu wapnia Gomphus clavatus.

2. Wyspa Bolko i jej bezposrednie okolice

Na tym stosunkowo niewielkim obszarze potozonym w granicach administracyjnych Opola
dominujg dos¢ stare, lisciaste drzewostany rosngce na stosunkowo zyznych glebach w dolinie Odry.
Sposrdd rzadkich gatunkéw grzybéw na szczegdlng uwage zastuguja majace tu jedyne
w wojewddztwie stanowiska Lactarius controversus, Morchella gigas (notowana réwniez na Wyspie
Pasiece), a takze grzyb podziemny — Balsamia platyspora. Warte odnotowania jest rowniez potozone
w poblizu jedyne znane obecnie w wojewddztwie stanowisko Tricholoma populinum.

3. Las na zachdd od Szumiradu

W literaturze podano z tego miejsca kilka gatunkéw grzybdéw, ktdrych pomimo specjalnych
poszukiwan nie udato sie nam odnalezé w innych rejonach wojewddztwa opolskiego. Sg to zatem
jedyne znane obecnie na Opolszczyznie wspodtczesne stanowiska tych grzybéw. Do najciekawszych
z nich nalezg Ischnoderma benzoinum oraz Polyporus umbellatus.

4. Las w dolinie Odry w okolicach Popielowa

W tym potozonym na wschdd i potudniowy wschdd od Popielowskiej Kolonii rejonie wystepujg
przewaznie do$¢ wilgotne lasy lisciaste z dominacjg debu i graba. Te czesto wiekowe drzewostany
zasiedlajg stosunkowo zyzne mady w bezposrednim sgsiedztwie Odry. Zdecydowanie njcenniejszym
gatunkiem odnotowanego tu grzyba jest skrajnie rzadki w Polsce i nieznany z innych stanowisk na
Opolszczyznie Boletus suspectus. Na szczegblng uwage zastuguje ponadto najliczniejsze w
wojewddztwie stanowisko Phleogena faginea, zasiedlajgcej najczesciej uschniete, lecz jeszcze stojgce
pnie martwych drzew lisciastych, przewaznie grabow.

5. Lasy w okolicach rezerwatu Lubsza

Obszar ten wyrdzniono przede wszystkim ze wzgledu na obecnos$é dwdch bardzo rzadkich na
Opolszczyznie gatunkéw. Sg to Xylobolus frustulatus, zaobserwowany przez nas na drewnie
debowym w samym rezerwacie oraz w bezposrednim jego sasiedztwie, a takze Phylloporus
rhodoxanthus, ktorego jedyne znane w wojewddztwie stanowisko znajduje sie na potudniowy
wschdd od miejscowosci Borucice. Na uwage zastuguje ponadto sam rezerwat, ktory z bardzo tadnie
rozwinietym starodrzewiem i licznymi, czasem wyjgtkowo duzymi, martwymi pniami powalonych
drzew stanowi potencjalne siedlisko dla wielu gatunkéw grzybdw, szczegdlnie tych wystepujgcych na
drewnie lisciastym.

6. Przydroze w miejscowosci Trzesina

Miejsce to zostato wyrdznione ze wzgledu na obecnos¢ skrajnie rzadkiego w Polsce Boletus
satanas oraz tylko niewiele czestszego B. radicans. Grzyby te rosng na niewielkiej powierzchni, na
skraju lasu mieszanego ze znaczacym udziatem debu. Pomimo niewielkich rozmiaréw miejsce to
z catg pewnoscig nalezy da najcenniejszych pod wzgledem mikologicznym na catej Opolszczyznie.
Niestety duze i rzucajgce sie w oczy owocniki obydwu wymienionych powyzej borowikéw sg
notorycznie niszczone przez pseudogrzybiarzy, przypadkowych przechodniéw i klientéw pobliskiego
baru, ktdrzy dosc licznie spacerujg przebiegajgca tuz obok drogg. Z tego wzgledu to cenne stanowisko
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jest bezposrednio zagrozone zniszczeniem, a jego ochrona jest praktycznie niemozliwa. Nalezy jest
jednak objgc¢ szczegétowym monitoringiem.

7. Masyw Gory Sw. Anny

Rejon ten wyrézniono gtdwnie ze wzgledu na obecnos¢ bardzo ciekawych i rzadkich na
Opolszczyznie siedlisk: rozwijajgcych sie na podtozu wapiennym starych laséw, przewaznie bukowych
lub ze znaczgcymi domieszkami jodty i Swierka, oraz cieptych muraw i zarodli. S3 to potencjalne
siedliska m.in. dla rzadkich grzybéw zwigzanych z glebami zasobnymi w weglan wapnia (np.
Clavariadelphus pistillaris, Boletus satanas, B. radicans). Pomimo poszukiwan jak dotad nie
stwierdzono na tym terenie wielu stanowisk cennych gatunkow grzybdéw, by¢ moze ze wzgledu
na bardzo niekorzystne warunki pogodowe (gteboka susza) panujgce podczas badan.
Ze stwierdzonych obecnie w tym rejonie grzybéw na uwage zastugujg Phleogena faginea
wystepujgca w rez. Boze Oko, zwigzany z drewnem lisciastym Inonotus cuticularis, z jedynym na
Opolszczyznie stanowiskiem w rez. Grafik, oraz Verpa conica znaleziona w rez. Ligota Dolna.

8. Gory Opawskie

Rejon ten zwraca uwage gtéwnie ze wzgledu na obecnos¢ ciekawych i rzadkich na
Opolszczyznie siedlisk: gérskich laséw bukowych oraz borow swierkowych. Jest to potencjalne
siedlisko m.in. dla rzadkich grzybdw rozwijajgcych sie na martwym drewnie oraz tych wystepujacych
czesciej w obszarach gorskich. Pomimo poszukiwan nie stwierdzono jak dotgd na tym terenie wielu
stanowisk cennych gatunkéw grzybdow, najprawdopodobniej ze wzgledu na bardzo niekorzystne
warunki pogodowe (gteboka susza) panujgce podczas badan. Ze stwierdzonych obecnie w tym
rejonie grzybdw na uwage zastugujg Porphyrellus porphyrosporus, Strobilomyces strobilaceus i
Mycena crocata, majace tu jedyne znane w wojewddztwie stanowiska.

9. Rezerwat Przysiecz

Miejsce to wyrdzniono ze wzgledu na liczne wystepowanie Oligoporus guttulatus. Grzyba ten
ma stanowiska rowniez w innych rejonach wojewddztwa, lecz wiasnie tutaj znajduje sie jego
najliczniejsza znana obecnie populacja. Jest to gatunek zaskakujgco czesty na terenie Opolszczyzny
(9 stanowisk), zwigzany z martwym drewnem iglastym, w omawianym rezerwacie gtdwnie
modrzewiowym. W Polsce uwazany za bardzo rzadki — do tej pory znany jedynie z Puszczy
Biatowieskiej.

Opradcz opisanych powyzej rejondw na uwage zastugujg rowniez inne, cenne z mikologicznego punktu
widzenia miejsca. Nalezg do nich pojedyncze stanowiska grzybdow, szczegdlnie tych z kategorig
zagrozenia E w wojewddztwie opolskim, badz tez w catej Polsce, a takze niektdre rezerwaty przyrody.
Wsrdd tych ostatnich najbardziej wartosciowe sg te o najlepiej zachowanych, bardzo starych i
najczesciej naturalnych drzewostanach z duzg iloScig zalegajgcego od lat martwego drewna. Jako
przyktad mozna wymienic¢ rezerwat Krzywiczyny, a takze znajdujgce sie na terenie opisanych powyzej
rejondw rezerwaty Boze Oko i Grafik (w masywie Géry Swietej Anny), Cicha Dolina (w Gérach
Opawskich), Przysiecz i Lubsza.
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Ryc. 19. Rozmieszczenie najcenniejszych pod wzgledem mikologicznym obszaréw w wojewddztwie
opolskim.

Zrédto: Kozak M., Mleczko P. - Waloryzacja chronionych i zagrozonych grzybéw wojewddztwa
opolskiego wraz z propozycjg programu czynnej i biernej ochrony. Opole, 2009

6.4. Ryby

Sporzadzone w 2007 r. ,Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego” nie
zawierato charakterystyki i diagnozy ichtiofauny. W 2012 r. na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Opolu sporzadzona zostata dokumentacja aktualizujaca dotychczasowa wiedze na
temat ichtiofauny wojewddztwa opolskiego®®.

6.4.1. Gatunki rzadkie i chronione

Dokumentacja wskazata wystepujgce na terenie wojewddztwa chronione i rzadkie gatunki ryb
i minogdéw oraz okreslita ich lokalizacje przestrzenna.

Zdiagnozowane gatunki podlegajg ochronie prawnej, wynikajgcej z umieszczenia:

e na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce,

e w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat,

e w zatgczniku Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

' Kusznierz J. - Aktualizacja danych dotyczacych rozmieszczenia stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw ryb rzecznych na terenie
wojewddztwa opolskiego; Wroctaw, 2012
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e w zatgczniku V Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Do najwazniejszych gatunkéw ryb wystepujacych na obszarze wojewddztwa naleza:

e Brzana, Barbus barbus (Linnaeus, 1758) - gatunek stwierdzony w Nysie Ktodzkiej, Odrze,
Opawie i Widnej; najliczniej wystepuje w Nysie Ktodzkiej, jest spotykany w Odrze na catej
dtugosci tej rzeki w granicach wojewddztwa opolskiego, natomiast w pozostatych dwdch
rzekach jest nieliczny; stanowi obiekt gospodarki wedkarskiej;

o Kietb biatoptetwy, Romanogobio (Gobio) albipinnatus (Lukasch, 1933) - gatunek
stwierdzony w ujsciowym odcinku Nysy Ktodzkiej oraz w Odrze; spotykany bardzo
nielicznie, jego liczebnosc¢ i zasieg w Odrze sg stabo poznane;

e Koza, Cobitis taenia Linnaeus, 1758 - gatunek stwierdzony w 13 rzekach wojewddztwa
opolskiego; dosc liczne populacje tworzy przede wszystkim w Budkowiczance, Bogacicy,
Prosnie, Stobrawie i Widawie;

e Lipien, Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) - gatunek stwierdzony w Biatej Gtuchotaskiej,
Opawie, Opawicy, Widnej i Chrzastawie (Jemielnicy); moze tez wystepowa¢ w Nysie
Ktodzkiej powyzej Jeziora Otmuchowskiego; najliczniejsze populacje tworzy w Biatej
Gtuchotaskiej, Opawie i Opawicy; stanowi obiekt gospodarki wedkarskiej;

e Mietus, Lota lota (Linnaeus, 1758) - gatunek stwierdzony w 10 rzekach wojewddztwa
opolskiego, jednak w zadnej z nich nie wystepuje licznie; najczesciej spotykany jest
w Prosnie, Budkowiczance i Nysie Ktodzkiej; prawdopodobnie wystepuje tez w Odrze;

e Mindg strumieniowy, Lampetra planeri (Bloch, 1784) - gatunek stwierdzony w 15 rzekach
wojewoddztwa opolskiego, w ktorych najprawdopodobniej tworzy stabilne populacje;
najliczniej spotykany w Bogacicy;

e Mindg ukrainski, Eudontomyzon marie (Berg, 1931) - gatunek osiggajgcy
najprawdopodobniej na terenie wojewddztwa opolskiego zachodnig granice
wystepowania; spotykany  wytgcznie w Prosnie wchodzgacej w sktad dorzecza Warty;

e Piskorz, Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - stwierdzony w 9 rzekach wojewddztwa
opolskiego; na wszystkich stanowiskach wystepuje bardzo nielicznie; moze tez wystepowac
w Odrze;

o Sliz, Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) - gatunek stwierdzony w 59 rzekach
wojewddztwa opolskiego; jest jednym z najpospolitszych gatunkéw ryb rzecznych;

e Swinka, Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - gatunek wystepujacy w Opawie, a
sporadycznie takze w Odrze; bardzo nieliczny.

6.4.2. Wystepowanie gatunkéw rzadkich i chronionych

Chronione i rzadkie gatunki ryb stwierdzone zostaty w ciekach wodnych wystepujgcych
na terenie wszystkich powiatow i w 53 gminach, we wszystkich rzekach, tworzgcych sieé
hydrograficzng wojewddztwa opolskiego. Zestawienie miejsc wystepowania poszczegdlnych
gatunkdéw przedstawiono w tab. 22.

Tab. 22. Wykaz stanowisk wystepowania gatunkéw chronionych i rzadkich w wojewddztwie
opolskim.

Lp. Gatunek Rzeka Lokalizacja
Nazwa polska | Nazwa tacinska Nazwa Kilometr Powiat Gmina
1 $liz Barbatula Baba (Swibska 4+404 Strzelce Jemielnica/
barbatula Woda) Opolskie/ Wielowie$
(Linnaeus, 1758) Gliwice
2 piskorz Misgurnus fossilis | Baba (Swibska 4+404 Strzelce Jemielnica/
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(Linnaeus, 1758) Woda) Opolskie/ Wielowies
Gliwice
3 sliz Barbatula Baryczka 3+134| Kluczbork Kluczbork
barbatula
(Linnaeus, 1758)
4 koza Cobitis taenia Baryczka 3+134| Kluczbork Kluczbork
Linnaeus, 1758
5 piskorz Misgurnus fossilis Baryczka 3+134| Kluczbork Kluczbork
(Linnaeus, 1758)
6 $liz Barbatula Piotrowka 1+810 Strzelce Strzelce
barbatula Opolskie Opolskie/
(Linnaeus, 1758) Jemielnica
7 $liz Barbatula Biata 174509 Prudnik Biata
barbatula
(Linnaeus, 1758)
8 $liz Barbatula Biata 10+104| Krapkowice Strzeleczki
barbatula
(Linnaeus, 1758)
9 $liz Barbatula Biata 6+473| Krapkowice Strzeleczki
barbatula
(Linnaeus, 1758)
10 $liz Barbatula Biata 20+419 Nysa Gtuchotazy
barbatula Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
11 lipien Thymallus Biata 20+419 Nysa Gtuchotazy
thymallus Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
12 $liz Barbatula Biata 6+800 Nysa Nysa
barbatula Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
13 lipien Thymallus Biata 6+800 Nysa Nysa
thymallus Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
14 $liz Barbatula Biata 9+645 Nysa Gtuchotazy
barbatula Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
15 lipien Thymallus Biata 9+645 Nysa Gtuchotazy
thymallus Gtuchotaska
(Linnaeus, 1758)
16 $liz Barbatula Biata Woda 64211 Nysa Paczkow
barbatula (Kamienna)
(Linnaeus, 1758)
17 sliz Barbatula Bogacica 35+248| Kluczbork Lasowice
barbatula Wielkie
(Linnaeus, 1758)
18 $liz Barbatula Bogacica 23+064| Kluczbork/ Kluczbork/
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barbatula Opole Muréw
(Linnaeus, 1758)
19 mietus Lota lota Bogacica 23+064| Kluczbork/ Kluczbork/
(Linnaeus, 1758) Opole Murow
20 sliz Barbatula Brynica 30+016 Opole tubniany
barbatula
(Linnaeus, 1758)
21 koza Cobitis taenia Brynica 30+016 Opole tubniany
Linnaeus, 1758
22 mietus Lota lota Brynica 30+016 Opole tubniany
(Linnaeus, 1758)
23 koza Cobitis taenia Brynica 354557 Opole Turawa
Linnaeus, 1758
24 piskorz Misgurnus fossilis Brynica 35+557 Opole Turawa
(Linnaeus, 1758)
25 koza Cobitis taenia | Budkowiczank 6+582 Opole Popielow
Linnaeus, 1758 a
26 minog Lampetra planeri | Budkowiczank 6+582 Opole Popielow
strumieniowy | (Bloch, 1784) a
27 mietus Lota lota Budkowiczank 6+582 Opole Popieldow
(Linnaeus, 1758) a
28 piskorz Misgurnus fossilis | Budkowiczank 6+582 Opole Popielow
(Linnaeus, 1758) a
29 sliz Barbatula Budkowiczank 17+825| Namystow Pokdj
barbatula a
(Linnaeus, 1758)
30 sliz Barbatula Budkowiczank 32+037 Opole Muréw
barbatula a
(Linnaeus, 1758)
31 $liz Barbatula Budkowiczank 454984 Kluczbork Lasowice
barbatula a Wielkie
(Linnaeus, 1758)
32 mietus Lota lota Budkowiczank 454984 Kluczbork Lasowice
(Linnaeus, 1758) a Wielkie
33 $liz Barbatula Budkowiczank 41+542 Kluczbork Lasowice
barbatula a Wielkie
(Linnaeus, 1758)
34 mietus Lota lota Budkowiczank 414542 Kluczbork Lasowice
(Linnaeus, 1758) a Wielkie
35 sliz Barbatula Chrzastawa 48+243 Strzelce Jemielnica
barbatula (Imielnica, Opolskie
(Linnaeus, 1758) | Jemielnica)
36 minog Lampetra planeri| Chrzgstawa 17+621 Opole Chrzastowice
strumieniowy | (Bloch, 1784) (Imielnica,
Jemielnica)
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37 sliz Barbatula Cielnica 3+737 Nysa Skoroszyce
barbatula
(Linnaeus, 1758)
38 sliz Barbatula Cielnica 13+957 Nysa Nysa/
barbatula Pakostawice
(Linnaeus, 1758)
39 sliz Barbatula Gnojnik 3+038| Gtubczyce Gtubczyce
barbatula
(Linnaeus, 1758)
40 $liz Barbatula Grabina 2+885 Olesko Gorzéw Slaski
barbatula (Piaska)
(Linnaeus, 1758)
41 minog Lampetra planeri Grabina 2+885 Olesko Gorzéw Slaski
strumieniowy | (Bloch, 1784) (Piaska)
42 $liz Barbatula Jasienica 5+615 Olesko Zebowice
barbatula (Pruszkéwka,
(Linnaeus, 1758) | Pruszkowski
Potok)
43 minog Lampetra planeri Jasienica 5+615 Olesko Zebowice
strumieniowy | (Bloch, 1784) (Pruszkéwka,
Pruszkowski
Potok)
44 sliz Barbatula Kamienica 9+735 Nysa Nysa
barbatula
(Linnaeus, 1758)
45 sliz Barbatula Kamienica 17+490 Nysa Gtuchotazy
barbatula
(Linnaeus, 1758)
46 minog Lampetra planeri Libawa 7+355 Opole Ozimek
strumieniowy | (Bloch, 1784)
47 $liz Barbatula Libawa 16+596 Olesko Zebowice
barbatula
(Linnaeus, 1758)
48 $liz Barbatula Ligocki Potok 11+078| Kedzierzyn Renska Wie$
barbatula (Swornica) Kozle
(Linnaeus, 1758)
49 $liz Barbatula Doptyw 0+150| Krapkowice Walce
barbatula ponizej
(Linnaeus, 1758) | Dobieszowic
50 sliz Barbatula tacza 3+963| Kedzierzyn Bierawa
barbatula (Przykopa) Kozle
(Linnaeus, 1758)
51 sliz Barbatula tomna 14+878 Olesno Olesno
barbatula (tomnica)
(Linnaeus, 1758)
52 sliz Barbatula tomna 5+331 Olesno Olesno
barbatula (tomnica)
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(Linnaeus, 1758)
53 minoég Lampetra planeri tomna 5+331 Olesno Olesno
strumieniowy | (Bloch, 1784) (tomnica)
54 mietus Lota lota tomna 5+331 Olesno Olesno
(Linnaeus, 1758) (tomnica)
55 sliz Barbatula tuza 2+301 Nysa Otmuchow
barbatula
(Linnaeus, 1758)
56 sliz Barbatula Maciejowicki 6+574 Nysa Otmuchow
barbatula Potok
(Linnaeus, 1758)
57 mietus Lota lota Mata Panew 27+706 Opole Ozimek
(Linnaeus, 1758)
58 $liz Barbatula Minkowski 2+035| Namystéw Namystéw
barbatula Potok
(Linnaeus, 1758)
59 piskorz Misgurnus fossilis| Mtynowka 4+357| Krapkowice Strzeleczki
(Linnaeus, 1758)
60 sliz Barbatula Mtyndéwka 1+685 Nysa Nysa
barbatula Niwnicka
(Linnaeus, 1758)
61 sliz Barbatula Mora 2+694 Nysa Nysa
barbatula
(Linnaeus, 1758)
62 sliz Barbatula Myslina 6+420 Olesko Dobrodzien
barbatula
(Linnaeus, 1758)
63 sliz Barbatula Nysa Ktodzka 93+469 Nysa Paczkéw
barbatula
(Linnaeus, 1758)
64 brzana Barbus barbus | Nysa Ktodzka 93+469 Nysa Paczkow
(Linnaeus, 1758)
65 brzana Barbus barbus | Nysa Ktodzka 40+779 Nysa Skoroszyce/
(Linnaeus, 1758) tambinowice
66 brzana Barbus barbus | Nysa Ktodzka 22+173| Brzeg/Opole Olszanka/
(Linnaeus, 1758) Niemodlin
67 brzana Barbus barbus | Nysa Ktodzka 60+978 Nysa Nysa
(Linnaeus, 1758)
68 brzana Barbus barbus | Nysa Ktodzka 7+851 Brzeg Lewin Brzeski
(Linnaeus, 1758)
69 kietb Romanogobio | Nysa Ktodzka 7+851 Brzeg Lewin Brzeski
biatoptetwy (Gobio)
albipinnatus
(Lukasch, 1933)
70 sliz Barbatula Opawa 56+743| Gtubczyce Baranice
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barbatula
(Linnaeus, 1758)

71

lipien

Thymallus
thymallus
(Linnaeus, 1758)

Opawa

56+743

Gtubczyce

Baranice

72

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Opawa

41+542

Gtubczyce

Baranice

73

lipien

Thymallus
thymallus
(Linnaeus, 1758)

Opawa

41+542

Gtubczyce

Baranice

74

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Opawica

7+105

Gtubczyce

Gtubczyce

75

lipien

Thymallus
thymallus
(Linnaeus, 1758)

Opawica

7+105

Gtubczyce

Gtubczyce

76

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Osobtoga

31+087

Prudnik

Gtogdéwek

77

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Osobtoga

17+580

Prudnik

Gtogdwek

78

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Osobtoga

5+110

Krapkowice

Krapkowice

79

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Ozigbel

0+150

Namystéw

Swierczéw

80

koza

Cobitis taenia
Linnaeus, 1758

Ozigbel

0+150

Namystéw

Swierczéw

81

mietus

Lota lota
(Linnaeus, 1758)

Ozigbel

0+150

Namystéw

Swierczéw

82

piskorz

Misgurnus fossilis
(Linnaeus, 1758)

Ozigbel

0+150

Namystéw

Swierczéw

83

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Paprotnik
(Gieratcicki
Potok)

5+210

Nysa

Gtuchotazy

84

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Ptocha

7+439

Nysa

Otmuchoéw

85

koza

Cobitis taenia
Linnaeus, 1758

Pratwa

2+896

Kluczbork

Byczyna

86

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Pratwa

5+949

Kluczbork

Byczyna
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87 $liz Barbatula Prad (Potok 6+148 Olesno Olesno/Radtéw
barbatula Kuczobski)
(Linnaeus, 1758)
88 $liz Barbatula Prosna 168+209| Wieruszow/ teka
barbatula Kepno Opatowska/
(Linnaeus, 1758) Bolestawiec
89 koza Cobitis taenia Prosna 168+209| Wieruszow/ teka
Linnaeus, 1758 Kepno Opatowska/
Bolestawiec
90 mietus Lota lota Prosna 168+209| Wieruszow/ teka
(Linnaeus, 1758) Kepno Opatowska/
Bolestawiec
91 $liz Barbatula Prosna 208+036 Olesko Gorzéw Slaski/
barbatula Praszka
(Linnaeus, 1758)
92 minog Eudontomyzon Prosna 208+036 Olesko Gorzéw Slaski/
ukrainski mariae (Berg, Praszka
1931)
93 $liz Barbatula Prosna 192+083 Olesko/ Skomlin/
barbatula Wielun Gorzéw Slaski
(Linnaeus, 1758)
94 koza Cobitis taenia Prosna 192+083 Olesko/ Skomlin/
Linnaeus, 1758 Wielun Gorzéw Slaski
95 mindog Eudontomyzon Prosna 192+083 Olesko/ Skomlin/
ukrainski mariae (Berg, Wielun Gorzéw Slaski
1931)
96 mietus Lota lota Prosna 192+083 Olesko/ Skomlin/
(Linnaeus, 1758) Wielun Gorzéw Slgski
97 $liz Barbatula Prosna 171+707| Wieruszow tubnice
barbatula
(Linnaeus, 1758)
98 koza Cobitis taenia Prosna 171+707| Wieruszow tubnice
Linnaeus, 1758
99 mietus Lota lota Prosna 1714707 Wieruszéw tubnice
(Linnaeus, 1758)
100 $liz Barbatula Prosna 208+036 Olesko Radtéw/Olesno
barbatula
(Linnaeus, 1758)
101 $liz Barbatula Prudnik 14+021 Prudnik Prudnik/Lubrza
barbatula
(Linnaeus, 1758)
102 $liz Barbatula Prudnik 54615 Prudnik Lubrza
barbatula
(Linnaeus, 1758)
103 $liz Barbatula Prudnik 29+092| Nysa/Prudnik Gtuchotazy/
barbatula Prudnik
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(Linnaeus, 1758)
104 sliz Barbatula Raczyna 6+766 Nysa Paczkéw
barbatula
(Linnaeus, 1758)
105 $liz Barbatula Rzymkowicki 1+376 Prudnik/ Biata/
barbatula Row Krapkowice Strzeleczki
(Linnaeus, 1758)
106 piskorz Misgurnus fossilis| Rzymkowicki 1+373 Prudnik/ Biata/
(Linnaeus, 1758) Row Krapkowice Strzeleczki
107 $liz Barbatula Scinawa 38+058 Nysa Korfantow
barbatula Niemodlinska
(Linnaeus, 1758)
108 minog Lampetra planeri Scinawa 23+075 Opole Tutowice
strumieniowy | (Bloch, 1784) Niemodlinska
109 $liz Barbatula Scinawa 52+351 Nysa/ Korfantow/
barbatula Niemodlinska Prudnik Prudnik
(Linnaeus, 1758)
110 $liz Barbatula Skoroszycki 10+471 Nysa Skoroszyce
barbatula Potok
(Linnaeus, 1758) | (Mtyndwka)
111 $liz Barbatula Smolina 3+377 Olesko Dobrodzien
barbatula (Lublinieca,
(Linnaeus, 1758) | Lublinianka)
112 minog Lampetra planeri| Smortawa 13+679 Brzeg Lubsza
strumieniowy | (Bloch, 1784)
113 sliz Barbatula Stara Struga 14+670 Nyska Skoroszyce
barbatula
(Linnaeus, 1758)
114 $liz Barbatula Stara Struga 6+317 Brzeg Grodkow
barbatula
(Linnaeus, 1758)
115 $liz Barbatula Stobrawa 63+520 Kluczbork Kluczbork/
barbatula Lasowice
(Linnaeus, 1758) Wielkie
116 $liz Barbatula Stobrawa 49+092 Kluczbork Kluczbork
barbatula
(Linnaeus, 1758)
117 $liz Barbatula Stobrawa 12+548 Opole Popielow
barbatula
(Linnaeus, 1758)
118 koza Cobitis taenia Stobrawa 21+441| Namystéw Swierczéw/
Linnaeus, 1758 Pokdj
119 $liz Barbatula Stobrawa 28+969| Namystéw Swierczéw/
barbatula Pokdj
(Linnaeus, 1758)
120 koza Cobitis taenia Stobrawa 28+969| Namystéw Swierczéw/
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Linnaeus, 1758

Pokdj

121

piskorz

Misgurnus fossilis
(Linnaeus, 1758)

Stobrawa

28+969

Namystéw

Swierczéw/

Pokdj

122

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Stradunia

29+015

Gtubczyce

Gtubczyce

123

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Stradunia

3+343

Krapkowice

Walce

124

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Sucha

5+388

Opole

Chrzgstowice

125

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Swornica
(Malina)

0+455

Opole

Dobrzen

Wielki/tubnian

y

126

koza

Cobitis taenia
Linnaeus, 1758

Smieszka

0+960

Brzeg

Lubsza

127

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Swidna

8+200

Nysa

Paczkow

128

minog

strumieniowy

Lampetra planeri
(Bloch, 1784)

Swidna

8+200

Nysa

Paczkow

129

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Troja

15+560

Gtubczyce

Kietrz

130

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Trzebinka

4+161

Prudnik

Lubrza

131

minog

strumieniowy

Lampetra planeri
(Bloch, 1784)

Trzebinka

4+161

Prudnik

Lubrza

132

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Widna

3+780

Nysa

Otmuchoéw

133

minog

strumieniowy

Lampetra planeri
(Bloch, 1784)

Widna

3+780

Nysa

Otmuchoéw

134

lipien

Thymallus
thymallus
(Linnaeus, 1758)

Widna

3+780

Nysa

Otmuchow

135

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Wielki Potok
(Hrozava)

14+821

Gtubczyce

Gtubczyce

136

koza

Cobitis taenia
Linnaeus, 1758

Wotczyniski
Strumien

4+630

Kluczbork

Woftczyn

137

$liz

Barbatula
barbatula
(Linnaeus, 1758)

Wyderka

6+445

Olesko

Praszka
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138 sliz Barbatula Wyderka 3+406 Olesko Praszka
barbatula
(Linnaeus, 1758)
139 sliz Barbatula Ztoty Potok 13+890 Nysa Gtuchotazy
barbatula
(Linnaeus, 1758)
140 sliz Barbatula Ztoty Potok 1+333 Prudnik Prudnik
barbatula
(Linnaeus, 1758)
141 minog Lampetra planeri | Ztoty Potok 1+333 Prudnik Prudnik
strumieniowy | (Bloch, 1784)
142 $liz Barbatula Zydéwka 1+807 Opole Popielow
barbatula
(Linnaeus, 1758)
143 koza Cobitis taenia Zydéwka 1+807 Opole Popieléw
Linnaeus, 1758
144 $liz Barbatula Studnica 3+875| Namystéw Namystéw
barbatula
(Linnaeus, 1758)
145 sliz Barbatula Widawa 77+092| Namystéw Namystow/
barbatula Wilkéw
(Linnaeus, 1758)
146 sliz Barbatula Widawa 57+755| Namystéw Wilkéw
barbatula
(Linnaeus, 1758)
147 koza Cobitis taenia Studnica 3+875| Namystéw Namystéw
Linnaeus, 1758
148 koza Cobitis taenia Widawa 77+092| Namystéw Namystow/
Linnaeus, 1758 Wilkéw
149 minog Lampetra planeri Biata 6+871 Nysa Nysa
strumieniowy | (Bloch, 1784) Gtuchotaska
150 lipien Thymallus Chrzastawa 17+621 Opole Chrzgstowice
thymallus (Imielnica,
(Linnaeus, 1758) | Jemielnica)
151 $liz Barbatula Mata Panew 10+178 Opole tubniany
barbatula
(Linnaeus, 1758)
152 mietus Lota lota Nysa Ktodzka 60+978 Nysa Nysa
(Linnaeus, 1758)
153 mietus Lota lota Nysa Ktodzka 7+851 Brzeg Lewin Brzeski
(Linnaeus, 1758)
154 sliz Barbatula Nysa Ktodzka 7+851 Brzeg Lewin Brzeski
barbatula
(Linnaeus, 1758)
155 Swinka Chondrostoma Opawa 56+743| Gtubczyce Branice

nasus (Linnaeus,
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1758)
156 brzana Barbus barbus Opawa 56+743| Gtubczyce Branice
(Linnaeus, 1758)
157 mietus Lota lota Opawa 56+743| Gtubczyce Branice
(Linnaeus, 1758)
158 minog Lampetra planeri| Stobrawa 21+441| Namystéw Swierczéw/
strumieniowy | (Bloch, 1784) Pokdj
159 brzana Barbus barbus Widna 3+780 Nysa Otmuchéw
(Linnaeus, 1758)
160 mietus Lota lota Widna 3+780 Nysa Otmuchéw
(Linnaeus, 1758)
161 brzana Barbus barbus Odra 670+707| Kedzierzyn- Bierawa/Cisek
(Linnaeus, 1758) Kozle
162 $liz Barbatula Odra 670+707| Kedzierzyn- Bierawa/Cisek
barbatula Kozle
(Linnaeus, 1758)
163 brzana Barbus barbus Odra 652+751| Kedzierzyn- Kedzierzyn-
(Linnaeus, 1758) Kozle Kozle/
Renska Wies
164 sliz Barbatula Odra 652+751| Kedzierzyn- Kedzierzyn-
barbatula KoZle Kozle/
(Linnaeus, 1758) Renska Wies
165 brzana Barbus barbus Odra 622+944 Opole Tarndéw
(Linnaeus, 1758) Opolski/Pruszk
ow
166 sliz Barbatula Odra 622+944 Opole Tarnéw
barbatula Opolski/Pruszk
(Linnaeus, 1758) ow
167 brzana Barbus barbus Odra 602+650 Opole Opole
(Linnaeus, 1758)
168 $liz Barbatula Odra 602+650 Opole Opole
barbatula
(Linnaeus, 1758)
169 brzana Barbus barbus Odra 576+068 Brzeg Skarbimierz/
(Linnaeus, 1758) Popieléw
170 kietb Romanogobio Odra 576+068 Brzeg Skarbimierz/
biatoptetwy (Gobio) Popieléw
albipinnatus
(Lukasch, 1933)
171 Swinka Chondrostoma Odra 576+068 Brzeg Skarbimierz/
nasus (Linnaeus, Popielow
1758)
172 $liz Barbatula Odra 576+068 Brzeg Skarbimierz/
barbatula Popielow

(Linnaeus, 1758)

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja




Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Opolskiego 78
173 brzana Barbus barbus Odra 559+317 Brzeg Brzeg/Skarbimi
(Linnaeus, 1758) erz/
Lubsza
174 minog Lampetra planeri Bogacica 25+066 Opole Lasowice
strumieniowy | (Bloch, 1784) Wielkie/Kluczbo
rk
175 $liz Barbatula Bogacica 25+066 Opole Lasowice
barbatula Wielkie/Kluczbo
(Linnaeus, 1758) rk
176 minog Lampetra planeri Bogacica 23+635 Opole Kluczbork/Mur
strumieniowy | (Bloch, 1784) ow
177 $liz Barbatula Bogacica 23+635 Opole Kluczbork/Mur
barbatula ow
(Linnaeus, 1758)
178 piskorz Misgurnus fossilis Bogacica 23+635 Opole Kluczbork/Mur
(Linnaeus, 1758) ow
179 minog Lampetra planeri Bogacica 21+063 Opole Kluczbork/Mur
strumieniowy | (Bloch, 1784) ow
180 $liz Barbatula Bogacica 21+063 Opole Kluczbork/Mur
barbatula ow
(Linnaeus, 1758)
181 koza Cobitis taenia Bogacica 21+063 Opole Kluczbork/Mur
Linnaeus, 1758 ow
182 minog Lampetra planeri Bogacica 15+985 Opole Murow
strumieniowy | (Bloch, 1784)
183 sliz Barbatula Bogacica 15+985 Opole Muréw
barbatula
(Linnaeus, 1758)
184 koza Cobitis taenia Bogacica 15+985 Opole Murow
Linnaeus, 1758
185 minog Lampetra planeri Bogacica 11+775 Opole Muréw/Pokaj
strumieniowy | (Bloch, 1784)

Zrédto: Kusznierz J. - Aktualizacja danych dotyczacych rozmieszczenia stanowisk rzadkich i
chronionych gatunkéw ryb rzecznych na terenie wojewddztwa opolskiego; Wroctaw, 2012

6.5. Regionalne korytarze ekologiczne

Skuteczna ochrona zasobdéw rdznorodnosci biologicznej wymaga stworzenia warunkéw
dla przeciwdziatania fragmentacji przestrzeni oraz zachowania spdjnosci systemu przyrodniczego
poprzez jego powigzanie zespotem korytarzy ekologicznych. Sg to przyrodniczo-przestrzenne formy
linijne, zapewniajagce tacznos¢ funkcjonalng pomiedzy obszarami przyrodniczymi, w celu
przeciwdziatania izolacji i degradacji obszaréw przyrodniczo cennych oraz zapewnienia warunkéw dla
migracji organizmow.

»,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030” przedmiotem polityki przestrzennej
czyni cate jego terytorium, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw wyrdznionych z punktu
widzenia cech, petnionych funkcji, potrzeb ochrony, stanu zagospodarowania przestrzennego czy
wystepujgcych konfliktow tzw. obszaréw funkcjonalnych. Stanowig one zwarte uktady przestrzenne
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sktadajgce sie z funkcjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujgce sie wspdlnymi
uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju. Wsrdd kilku grup obszaréw
funkcjonalnych??, KPZK wyrdznia miedzy innymi obszary cechujace sie znaczagcym potencjatem dla
ksztattowania dalszego rozwoju, bazujgce na obszarach cennych przyrodniczo, powigzanych ze sobg
siecig korytarzy ekologicznych.

Wyznaczone korytarze umozliwig migracje i dyspersje gatunkéw zaréwno w wymiarze
europejskim, regionalnym i lokalnym. Wskazane w obowigzujgcym ,Planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa opolskiego”!® korytarze ekologiczne oparte zostaty na przyrodniczych
strukturach przestrzennych, zaproponowanych w koncepcji sieci ekologicznej ECONET PL oraz
w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym wojewddztwa opolskiego”. Nie odzwierciedlajg one jednak
wszystkich mozliwych potgczen, charakterystycznych dla rdéznych grup gatunkéw, jak réwniez
wszystkich mozliwych powigzan spdjnosciowych pomiedzy obszarami Natura 2000 i istniejgcymi oraz
proponowanymi formami ochrony przyrody.

6.5.1. Korytarze ekologiczne wojewddztwa opolskiego

Korytarze ekologiczne wojewddztwa opolskiego wyznaczone zostaty w oparciu o metodyke
badawczg, pozwalajgcg na wyodrebnienie zréznicowanych typéw gatunkowych korytarzy:
- florystycznych
- faunistycznych — ichtiologicznych, herpetologicznych, ornitologicznych, teriologicznych
(duzych ssakéw, chiropterologiczne, wodne, susta moregowanego),
- stabilizujgcych (spdjnosciowych).

Z uwagi na range korytarzy i petnione przez nie funkcje w systemie przyrodniczym, korytarze
podzielone zostaty na dwie podstawowe grupy:
e korytarze o znaczeniu ponadregionalnym, kluczowe dla funkcjonowania i spéjnosci systemu
krajowego oraz zapewniajgce tgcznos¢ obszaréw weztowych o znaczeniu krajowym,
e korytarze o znaczeniu regionalnym, istotne dla zapewnienia spdjnosci lokalnych
i regionalnych weztédw ekologicznych.

W obrebie korytarzy faunistycznych — ornitologicznych i herpetologicznych - oprécz struktur
korytarzowych wyznaczone zostaty rowniez tzw. przystanki posrednie (stepping stones), przerywane,
matoobszarowe i nieciggte struktury przestrzenne, tworzgce uktad tzw. ,wysp” srodowiskowych,
wg modelu pfat — korytarz — matryca Formana i Godrona.

12 kpzK wyznacza 3 podstawowe typy obszaréw funkcjonalnych:
1. obszary funkcjonalne okreélone w odniesieniu do catego systemu osadniczego na podstawie stopnia urbanizacji;

2. obszary funkcjonalne wyznaczone na podstawie typu potencjatu rozwojowego ze wzgledu na wystepowanie szczegdlnego zjawiska z
zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepujacych konfliktéow przestrzennych, wobec ktérych podjecie dziatarn w celu ochrony ich
funkcji jest konieczne;

3. obszary funkcjonalne wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentéw wtasciwych polityce
regionalnej
3 plan zostat przyjety Uchwatg nr XLVIII/505/2010 Sejmik u Wojewodztwa Opolskiego z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (Dz.U. Woj. Opol. nr 132,
poz. 1509 z 18 listopada 2010 r.)
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Ryc. 20. Podziat korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim.

MIGRACYINE
(92)

KORYTARZE
EKOLOGICZNE

STABILIZUJACE
(18)

80

FLORYSTYCZNE (7)

FAUNISTYCZNE

tacznie (84)
Ponadregionalne (5)
Regionalne (2)

ICHTIOLOGICZNE (24) HERPETOLOGICZNE (15) ORNITOLOGICZNE (11) TERIOLOGICZNE (34)
(ssaki)
Ponadregionalne {4)

Regionalne (11)

Ponadregionalne (3)
Regionalne (8)

Ponadregionalne (7)
Regionalne (17)

DUZE SSAKI (8)
{kopytne i drapiezne)

NIETOPERZE (3)
{chiropterologiczne)

WODNE (22)
(b6br i wydra)

SUSLY (1)
moregowane

Ponadregionalne (2)
Regionalne (6)

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
tacznie na terenie wojewddztwa opolskiego wyznaczono 109 korytarzy ekologicznych,
zajmujgc sumaryczng powierzchnie 1 345 138,17ha (tab. 23) oraz 31 przystankdw posrednich

i obszarow weztowych.

Tab. 23. Korytarze ekologiczne wojewddztwa opolskiego.

Typ Podtyp Funkcja llos¢ Powierzchnia Dtugos¢
korytarza [szt.] [ha] [km]
Florystyczne | florystyczne ponadregionalna 5 116 812,56 -
regionalna 2 42 667,84 -
Faunistyczne | ichtiologiczne ponadregionalna 7 - 443,82
regionalna 17 - 612,30
herpetologiczne ponadregionalna 4 102 138,43 -
regionalna 11 15 560,59 -
ornitologiczne ponadregionalna 3 315 805,96 -
regionalna 8 59912,01 -
teriologiczne ponadregionalna 2 203 990,21 -
(duze ssaki) regionalna 6 298 379,39 -
chiropterologiczn 3 123 250,66 -
e
Wodne (wydra, 22 31 303,86 -
bobry)
susty 1 833,48 -
moregowane
Stabilizujgce | stabilizujgce 18 34 483,18 -
Razem 109 1345 138,17 749,82

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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6.5.2. Korytarze florystyczne
W wyniku przeprowadzonych prac studialnych i uwzglednienia podstawowych kryteridw, tj.:

e obecnosci wtasciwych siedlisk dla danego gatunku lub grupy gatunkéw,

o jakosci siedlisk umozliwiajacych przynajmniej czasowg egzystencje gatunku lub grupy
gatunkdéw (oceniano tu m.in. stan przeksztatcer antropogenicznych),

e ksztattu, ktdry utatwia szybkie i skuteczne rozprzestrzenianie sie w celu zasiedlania nowych
obszaréw lub tgczacy oddalone lub oddzielone od siebie populacje danego gatunku,

e obecnosci barier w rozprzestrzenianiu sie, w tym fragmentdw pozbawionych wifasciwych
siedlisk,

e obecnosci aktualnych i historycznych stanowisk danego gatunku, ktére $wiadcza
o wystepowaniu i/lub wykorzystywaniu do rozprzestrzeniania sie,

wskazane zostaty obszary, ktére powinny petni¢ funkcje korytarzy florystycznych (tab. 24).

Tab. 24. Korytarze florystyczne w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]
Korytarze ponadregionalne
1. Korytarz doliny Odry 39 073,20
2. Korytarz doliny Nysy Ktodzkiej 13 047,12
3. Korytarz doliny Matej Panwi 4 735,21
4. Korytarz Biatej Gtuchotaskiej 1433,21
5. Korytarz Bramy Morawskiej 58 523,82
Korytarze regionalne
6. Korytarz Opawsko-Niemodlinski 9 090,52
7. Korytarz Opawsko-Odrzanski 33577,32

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

e  Korytarze ponadregionalne

1) Korytarz Doliny Odry

To gtdwny korytarz przemieszczania sie gatunkéw wilgociolubnych oraz czesciowo siedlisk
suchych z potudnia na pétnoc i dalej na potnocny zachéd. Jego funkcjonalnosé w odniesieniu do flory
uzalezniona jest od wystepowania dobrze wyksztatconych ptatéw roslinnosci o zrdznicowanej
fizjonomii. Najbardziej funkcjonalne odcinki zawierajg fragmenty tegéw topolowych i wierzbowych
Salicetum albae, Populetum albae, tegdw wigzowo-jesionowych Ficario-Ulmetum campestris,
starorzeczy, tgk wilgotnych i Swiezych Arrhenatherion, Molinion, tak zalewowych Cnidion
i Alopecurion, tgk bagnistych Calthion, szuwardw Phragmitetea, zbiorowisk namutkowych Isoeto-
Nanojuncetea, ziotorosli nadrzecznych Filipendulion. Na krawedziach i zboczach pradoliny powinny
by¢ zachowane takze fragmenty graddéw Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum oraz suchych tgk
i muraw.

Korytarz Doliny Odry jest waznym szlakiem rozprzestrzeniania sie rzadkich i ustepujgcych
gatunkéw jak: turzyca Bueka Carex buekii, zimowit jesienny Colchicum autumnale, krwawnica
waskolistna Lythrum hyssopifolium, pszeniec grzebieniasty Melampyrum cristatum i wiele innych.

2) Korytarz Doliny Nysy Ktodzkiej
To jeden z gtdwnych korytarzy rozprzestrzeniania sie gatunkéw wilgociolubnych oraz czesciowo

siedlisk suchych z potudnia na pétnoc i dalej na pétnocny zachdd oraz wazny szlak migracji taksonéw
gorskich na niz. Jego funkcjonalnos$¢ w odniesieniu do flory uzalezniona jest od wystepowania dobrze
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wyksztatconych ptatéw roslinnosci o zréznicowanej fizjonomii. Najbardziej funkcjonalne  odcinki
zawierajg fragmenty tegéw topolowych i wierzbowych Salicetum albae, Populetum albae, tegéw
wigzowo-jesionowych Ficario-Ulmetum campestris, starorzeczy, tak wilgotnych i $wiezych
Arrhenatherion, Molinion, tgk bagnistych Calthion, szuwardw Phragmitetea, zbiorowisk namutkowych
Isoeto-Nanojuncetea, ziotorosli nadrzecznych Filipendulion.

Korytarz Doliny Nysy Ktodzkiej jest wainym szlakiem rozprzestrzeniania sie rzadkich
i ustepujgcych gatunkdéw jak: pszeniec grzebieniasty Melampyrum cristatum, utédka lesna
Omphalodes scorpioides, zywokostu bulwiastego Symphytum tuberosum, czosnku niedZwiedziego
Allium ursinum, $niezycy wiosennej Leucoium vernum i innych.

3) Korytarz Doliny Matej Panwi

To jeden z gtdwnych korytarzy przemieszczania sie gatunkow wilgociolubnych oraz czesciowo
siedlisk suchych (np. borowych) ze wschodu na zachdéd. Jego funkcjonalnos¢ w odniesieniu do flory
uzalezniona jest od wystepowania dobrze wyksztatconych ptatéw roslinnosci o zrdznicowanej
fizjonomii. Najbardziej funkcjonalne odcinki zawierajg fragmenty tegow Fraxino-Alnetum, olszyn
Alnetea glutinosae, gradéw Tilio-Carpinetum, tegéw wigzowo-jesionowych Ficario-Ulmetum
campestris, starorzeczy, tagk wilgotnych i swiezych Arrhenatherion, Molinion, tgk bagnistych Calthion,
szuwarow Phragmitetea, zbiorowisk namutkowych Isoeto-Nanojuncetea, ziotorosli nadrzecznych
Filipendulion. Na terenie doliny Matej Panwi zachowato sie takze duzo ptatéow roslinnosci
torfowiskowej Scheuchzerio-Caricetea nigrae oraz borowej Peucedano-Pinetum.

Korytarz Doliny Matej Panwi jest waznym szlakiem rozprzestrzeniania sie rzadkich
i ustepujgcych gatunkow jak: namulnik brzegowy Limosella aquatica czy uczep $laski Bidens radiata.

4) Korytarz Biatej Gtuchotaskiej

Korytarz doliny Biatej Gtuchotaskiej zostat zaprojektowany gtéwnie dla roslin gdrskich
schodzacych na niz, takich jak np. lepieznik biaty Petasites albus czy zywokost bulwiasty Symphytum
tuberosum. Korytarz jest bardzo zagrozony przez inwazje gatunkow obcych geograficznie, gtéwnie
taksony z rodzaju rdestowiec Reynoutria.

5) Korytarz Bramy Morawskiej

To jedyny korytarz wyznaczony na terenie wojewddztwa opolskiego dla umozliwienia
rozprzestrzeniania sie roslin kserotermofilnych. Jego zadaniem jest potgczy¢ obszary Bramy
Morawskiej z niewielkimi powierzchniowo areatami roslinnosci murawowej w granicach Ptaskowyzu
Gtubczyckiego, Chetmu i Kotliny Raciborskiej. Gatunki, ktére mogg korzysta¢ z tej drogi migracji
to m.in. szczodrzeniec gtéwkowaty Chamaecytisus supinus oraz ozanka pierzastosieczna Teucrium
botrys.

° Korytarze regionalne

6) Korytarz Opawsko-Niemodlinski

To takze przestrzen wyznaczona dla zachowania mozliwosci schodzenia gatunkéw gorskich
takich jak skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, arnika goérska Arnica montana, bodziszek zatobny
Geranium phaeum i innych. Uzupetnia on korytarze dla flory gérskiej wyznaczone w dolinach rzek.
Obejmuje ptaty roslinnosci lesnej i tgczy duze obszary lesne Gér Opawskich z terenem Puszczy
Niemodlinskiej.
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7) Korytarz Opawsko-Odrzanski

To przestrzen wyznaczona dla zachowania mozliwosci schodzenia gatunkow gérskich takich jak
skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, zywokost bulwiasty Symphytum tuberosum, przetacznik gérski
Veronica montana, bodziszek zatobny Geranium phaeum i innych. Zadaniem tego korytarza jest takze
potaczenie obszaréw gérskich Sudetéw z Wyzyng Slaska, co ma znaczenie dla czesci gatunkéw
0 gorsko-wyzynnym rozmieszczeniu na terenie Polski (np. przetacznik gdorski Veronica montana).
Uzupetnia on korytarze dla flory gdrskiej wyznaczone w dolinach rzek. Obejmuje ptfaty roslinnosci
lesnej oraz fragment doliny rzeki Stradunia.

Ryc. 21. Korytarze ekologiczne florystyczne w wojewddztwie opolskim.
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Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

6.5.3. Korytarze faunistyczne

Korytarze ekologiczne faunistyczne wyznaczone zostaty z uwzglednieniem zrdéznicowania
systematycznego kregowcow.
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6.5.3.1. Korytarze ichtiologiczne

Korytarze ichtiologiczne wyznaczone zostaty na podstawie analizy chorologicznych danych

historycznych wybranych gatunkéw ustepujacych i rzadkich (zagrozonych). Przyjeto trzy rangi
korytarzy - ponadregionalne, majgce znaczenie dla ryb zagrozonych w skali Polski lub Europy,
regionalne,
o znaczeniu gtéwnie dla ryb zagrozonych na Slasku i w Polsce. Nie wyrdzniano korytarzy o znaczeniu
lokalnym, gdyz na terenie wojewddztwa opolskiego nie ma endemicznych gatunkéw ryb,
a srodowiska rzeczne sg w przypadku kazdej rzeki potgczone z systemem hydrologicznym o randze
ponadlokalnej (tab. 25).

Tab. 25. Korytarze ichtiologiczne w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Dtugos¢
[km]
Korytarze ponadregionalne
1. | Odra 133,00
2. | Mata Panew 71,00
3. | Nysa Ktodzka 64,00
4. | Ktodnica, Kanat Gliwicki 38,30
5. | Prosna 58,03
6. | Osobfoga 43,21
7. | Biata 36,28
Korytarze regionalne
8. | Biata Gtuchotaska 21,86
9. | Bogacica 44,43
10. | Krynica 40,86
11. | Budkowiczanka 60,62
12. | Jemielnica 15,64
13. | Liswarta 6,10
14. | Opawa 20,08
15. | Potok Prészkowski 41,35
16. | Prudnik 31,45
17. | Psina 37,89
18. | Smotrawa 25,87
19. | Stobrawa 89,17
20. | Stradunia 45,97
21. | Scinawa Niemodlinska 59,47
22. | Troja 30,39
23. | Widawa 25,76
24. | Ztoty Potok 15,39

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewédztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Korytarze zostaty wyznaczone wzdtuz historycznych szlakéw migracji ryb wedrownych
dwusrodowiskowych — diadromicznych (przemieszczajace sie miedzy wodami stonymi i stodkimi,
np. wegorz, tosos, tro¢) oraz wedrownych (daleko wedrujgcych) ryb jednosrodowiskowych —
potadromicznych (wedrujgcych tylko w wodach stodkich, ale takze na znaczne odlegtosci np. 300 -
600 km). W zwigzku z trwajgcy od wielu lat regulacjg rzeki Odry i nie pojawianiem sie na terenie
Opolszczyzny takich gatunkéw jak troé, tosos czy wegorz (wystepuje tylko w wyniku sztucznych
zarybien) od wielu dziesiecioleci, wyznaczone korytarze dla ryb dwusrodowiskowych majg jedynie
charakter potencjalny — do odtworzenia funkcji. Podobnie jest dla ryb potadromicznych, cho¢ tu
wiele gatunkow jest wcigz obserwowanych, np. pstrag potokowy, lipien, krap, bolen.

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 85

° Korytarze ponadregionalne

1) Odra

Korytarz Odry obejmuje najwiekszg rzeke w regionie administrowang przez dwa oddziaty
Zarzadu Gospodarki Wodnej (Wroctaw - Srodkowa Odra, Gliwice - Gérna Odra). Korytarz
konstytuowany jest przez naturalne koryto rzeki Odry o dtugosci ok. 150 km. Korytarz ma
pierwszorzedne znacznie zaréwno dla migracji ryb dwusrodowiskowych (potencjalnie po restytucji
funkcji korytarza) oraz jednosrodowiskowych. tgczy ostoje ryb potozone w dorzeczu Gdornej Odry
z dolng Odrg i Morzem Battyckim. Korytarz jest w wielu miejscach przedzielony réznymi barierami,
gtéwnie jazami. Zainstalowane przeptawki nie realizujg swych funkcji tgcznikowych w odpowiednim
stopniu, stad korytarz odrzanski wymaga udroznienia. Przyktadowe gatunki korzystajgce z korytarza
to brzana Barbus barbus (do ujscia Matej Panwi), Swinka Chondrostoma nasus, bolen Aspius aspius
(od Opola w dét rzeki), jelec Leuciscus leuciscus, leszcz Abramis brama, okon Perca fluviatilis, jazgarz
Gymnocephalus cernua, sandacz Stizostedion lucioperca, kragp Blicca bjoerkana, klen Leuciscus
cephalus, jaz Leuciscus idus i inne.

2) Mata Panew

Mata Panew posiada stosunkowo naturalny przebieg wsréd Srednich rzek Opolszczyzny. Liczne
meandry, gteboczki, obecnosé starorzeczy, niska antropopresja, powodujg, ze stanowi ona bardzo
atrakcyjny szlak migracyjny i miejsce rozrodu dla ryb. Korytarz Matej Panwi obejmuje koryto rzeki
o dtugosci ok. 50 km w granicach wojewddztwa opolskiego. Korytarz podlega RZGW Wroctaw. Jest
istnym ponadregionalnym tgcznikiem tarlisk ryb w dorzeczu Odry. Korytarz Matej Panwi ma znaczenie
jako ll-rzedowy szlak migracji ryb dwusrodowiskowych (potencjalnie po restytucji funkcji korytarza)
oraz jednosrodowiskowych. Korytarz przedzielony jest réznymi barierami, w tym jazami oraz zaporg
Zbiornika Turawskiego, ktéry jest giédwng nieciggtoscia tego korytarza. Sktad gatunkowy ryb
korzystajacych z korytarza podobny do rzeki Odry.

3) Nysa Ktodzka

Nysa Ktodzka, majgca swe zrodta w sudeckiej czesci wojewddztwa dolnoslagskiego, a ujscie do
Odry w wojewddztwie opolskim, jest prawdopodobnie jednym z najwazniejszych szlakéw
migracyjnych gatunkdéw gérskich. Barierami migracyjnymi ryb tego korytarza sg zbiorniki zaporowe, w
tym po stronie wojewddztwa opolskiego Nyski i Otmuchowski. Korytarz podlega RZGW we
Wroctawiu. Ma znaczenie jako Il-rzedowy szlak migracji ryb dwusrodowiskowych oraz
jednosrodowiskowych. Przyktadowe gatunki ryb korzystajgcych z korytarza to brzana Barbus barbus,
Swinka Chondrostoma nasus i strzebla potokowa Phoxinus phoxinus.

4) Ktodnica, Kanat Gliwicki

Ktodnica ma swe zrédta w wojewddztwie Slgskim, w okolicy Katowic. Zasilajgc Kanat Gliwicki,
ptynie przez duzy obszar Gérnego Slaska: od Katowic, przez Rude Slaska, Zabrze, Gliwice, Rudziniec,
Ujazd, Stawecice i Kedzierzyn — te trzy ostatnie miejscowosci juz w wojewddztwie opolskim. Jej ujscie
do Odry znajduje sie w okolicy Kedzierzyna-Kozla. Cho¢ wody Kiodnicy sg wcigz jeszcze
zanieczyszczone, to razem z Kanatem Gliwickim odgrywac¢ moze wazng role w rozprzestrzenianiu sie
niektérych, mniej wrazliwych na zanieczyszczenia gatunkow ryb. Przyktadowe gatunki korzystajgce
z korytarza to jelec Leuciscus leuciscus, leszcz Abramis brama, okon Perca fluviatilis, jazgarz
Gymnocephalus cernua, sandacz Stizostedion lucioperca, klen Leuciscus cephalus, jaz Leuciscus idus i
inne.
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5) Prosna

Rzeka Prosna, cho¢ biegnie na skraju wojewddztwa, w niewielkiej tylko czesci wnikajgc w jego
glab w gminie Praszka i Gorzéw Slaski, ma wazne znaczenie w migracji ryb w pétnocno-wschodniej
czesci wojewddztwa. Brak jest szczegétowych danych co do sktadu gatunkowego migrujgcych ryb.
Z pewnoscig sg to taksony nalezace do tzw. krainy brzany.

6) Osobtoga i Biata

Zrédta Osobtogi lezg w Republice Czeskiej. Jej doptyw Biata w cafoéci potozona jest
w wojewddztwie opolskim. Osobtoga stanowi lewobrzezny doptyw Odry, wpadajagc do niej
na wysokosci Krapkowic. Osobtoga wyptywa z Sudetdw Wschodnich, nastepnie przeptywa przez silnie
odlesiong czes¢ wojewddztwa opolskiego, a jej doptyw Biata ptynie czesciowo potudniowg granicg
Borow Niemodlinskich. Wody obu ciekéw wodnych mogg petnié¢ wazng role szlakéw migracyjnych dla
ryb w potudniowej czesci wojewddztwa, w tym ryb typowych dla obszaréow gdrskich. Na odcinku
opolskim w Osobtodze wystepujg przede wszystkim gatunki ryb zwigzane z kraing brzany oraz
lipienia.

Ryc. 22. Korytarze ekologiczne ichtiologiczne w wojewddztwie opolskim.

Legenda:

korytarz ekologiczny - ichtiologiczny:
/\/ ponadregionalny
N regionalny

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
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e Korytarze o znaczeniu regionalnym
— Biata Gtuchotaska*,

— Bogacica,

— Brynica,

— Budkowiczanka,

— Jemielnica,

— Liswarta,

— Opawa¥,

— Osobtoga,

— Potok Prészkowski,

— Prosna,

—  Prudnik*

— Psing,

— Smortawa,

— Stobrawa,

— Stradunia,

— Scinawa Niemodlinska,
— Troja,

— Widawa,

— Ztoty Potok*.

* - rzeki stanowigce gtéwny szlak krotkich migracji ryb krainy lipienia i pstraga, np. strzebli
potokowej Phoxinus phoxinus.

Pozostate rzeki to przede wszystkim korytarze dla ryb typowych dla nizowych rzek, w tym
swinki Chondrostoma nasus, jelca Leuciscus leuciscus, leszcza Abramis brama, okonia Perca fluviatilis,
jazgarza Gymnocephalus cernua, sandacza Stizostedion lucioperca, krapia Blicca bjoerkana, klenia
Leuciscus cephalus, jazia Leuciscus idus, minoga strumieniowego Lampetra fluviatilis, lina Tinca tinca,
rézanki Rhodeus sericeus, ptoci Rutilus rutilus, bolenia Aspius aspius, kozy Cobitis taenia, piskorza
Misgurnus fosilis i innych.

6.5.3.2. Korytarze herpetologiczne

W celu wyznaczenia korytarzy dla ptazéw i gadow obszary zajmowane i potencjalnie
wykorzystywane przez t3 grupe zwierzat wskazano cieki wodne, bedace szlakiem migracji oraz
przystanki posrednie — rdznego rodzaju zbiorniki wodne, tereny podmokte, z ktérych rozmnazajace
sie gatunki wodne przemieszczajg sie na okoliczne tereny, w okolicy ktérych czesto dochodzi do
duzych koncentracji wedrujgcych osobnikow i mozliwosci wystgpienia czestych kolizji ze Srodkami
transportu. Jako, ze ptazy i gady charakteryzuje niski stopien mobilnosci oraz niewielki zasieg
dyspersji, potencjalny obszar migracji od miejsc ich rozrodu jest w poréwnaniu do innych grup
kregowcéw niewielki.

Tab. 26. Korytarze herpetologiczne w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]
Korytarze ponadregionalne
1. | Dolina Odry 39 380,58
2. | Opawski 45 413,10
3. | Dolina Nysy Ktodzkiej 13 047,26
4. | Dolina Matej Panwi 4 297,49
Korytarze regionalne
5. | Dolina Ktodnicy, Kanat Gliwicki 1383,49
6. | Widawa, Zbiornik Michalice 1561,03
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7. | Korytarz Stobrawsko-Turawski 7 026,94
8. | Prosna, Zbiornik Kostow 1671,26
9. Liswarta 253,95
10. | Jemielnica 1133,48
11. | Potok Prészkowski, rez. Staw Nowokuznicki 257,01
12. | Scinawa Niemodlifska, Stawy k. Dagbrowy i Tutowic 1 259,90
13. | Osobtoga i jej doptyw Biata 297,28
14. | Stradunia 384,8
15. | Psinai jej doptyw Troja, Zbiornik Wtodzienin 331,43

Korytarze lokalne

16. | Myslina, Brzyniczka, Swornica — doptywy Matej Panwi -

17. | Wotczynski Strumien — doptyw Stobrawy -

18. | Wyderka — doptyw Prosny -

19. | tomnica, doptyw Liswarty -

20. | Bierawka — doptyw Odry -

21. | Stara Struga, Cielnica, Fraczkéwka — doptyw Nysy Ktodzkiej -

22. | Pepicki Potok, Przyleski Potok, doptywy Otawy -

23. | Mtynéwka — doptyw Biatej -

24. | Libawa i stawy hodowlane w Biestrzynniku (Ozimek) -

Przystanki posrednie poza wyznaczonymi korytarzami

25. | Kompleks stawéw w Domaszkowicach (Nysa) -

26. | Staw Kasztal (Jemielnica) -

27. | Kompleks rybackich stawéw hodowlanych Pludry -
(Kolonowskie, Dobrodzien)

28. | Kompleks rybackich stawéw hodowlanych w Utracie (Izbicko) -

29. | Stawy na Wilczej Wodzie (Olesno) -

30. | Stawy hodowlane w Szubienniku na Kluczborskim Potoku -
(Pokaj)

31. | Stawy hodowlane pod Wierzbicg Gérng (Wotczyn) -

32. | Wyrobiska miasta Opola -

33. | Zwirownie w Malinie (Opole) -

34. | Groszowickie tgki (Tarnéw Opolski) -

35. | Stawy na zachéd Winowa (Prészkow) -

36. | Kompleks wyrobisk w Dobrzeniu Wielkim i Brzeziu (Dobrzen -
Wielki)

37. | Kamieniotom w Gdrazdzach (Gogolin) -

38. | taki miedzy Kamieniem Slaskim a Kamionkiem (Gogolin) -

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

e Korytarze ponadregionalne

1) Doliny Odry

Dolina Odry jest najwazniejszym szlakiem migracyjnym dla herpetofauny w wojewddztwie.
Szczegdblnego znaczenia nabiera ona w powigzaniu z obecnosciag Bramy Morawskiej, przez ktorg
przebiega wazny szlak migracyjny w srodkowej Europie. Duze zréznicowanie srodowisk Doliny Odry:
lasy tegowe i gragdowe, zalewowe t3ki, starorzecza, powoduje, ze wystepujg tutaj gatunki ptazéw
i gadow o réznych wymaganiach siedliskowych. Bardzo waznymi przystankami posrednimi sg takze
stawy hodowlane i zalane zwirownie potozone w jej dolinie: np. pod Januszkowicami, Rozwadzg,
Obrowcem, Kedzierzynem-Rogi, Opole-Groszowice. Dzieki temu Odra zajmuje szczegdlne, najwyisze
potozenie wsréd korytarzy ekologicznych. Opolska Dolina Odry jest waing ostojg dla kumaka
nizinnego, wszystkich gatunkéw zab, rzekotki drzewnej, ropuchy szarej, traszki zwyczajnej i
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prawdopodobnie grzebieniastej, jaszczurki zwinki i Zyworodnej. Uwaza sie, ze dolina Odry odgrywa
wazng role w rozprzestrzenianiu sie obu gatunkéw kumakdow w Polsce.

2) Opawski

Korytarz ten obejmuje obszar Gor Opawskich oraz pogdrza wraz ze wszystkimi wazniejszymi
ciekami wodnymi: Ztotym Potokiem, Bystrym Potokiem, Zameckim Potokiem, Prudnikiem, Biatg
Gtuchotaskg az do Zb. Nyskiego, Widna, Morawka, Swidna, Opawa. Korytarz opawski umozliwia
migracje ptazéw i gadéw z terendw gorskich w kierunku pdtnocnym — obszaréw nizinnych
wojewddztwa. Umozliwia takze wedrédwke réwnoleznikowo, tj. od Bramy Morawskiej wzdtuz
Sudetédw na zachdd i odwrotnie. Uzytecznosci Gér Opawskich w migracji nadaje fakt, iz prawie caty
ich obszar znajduje sie w pietrze pogérzy (do 700 m n.p.m.), a wiec w pietrze najbardziej
odpowiednim do wedréwek herpetofauny. Sg tutaj jedyne ostoje kumaka goérskiego, salamandry
plamistej, wazne ostoje traszki gorskiej. Strefa ta jest takze strefg styku gatunkéw gdrskich
i nizinnych, stagd obecnos$¢ sympatrycznych populacji kumaka nizinnego i gdrskiego i czestych
miedzygatunkowych mieszancow.

3) Doliny Nysy Ktodzkiej

Nysa Ktodzka, majgca swe 7rédta w sudeckiej czesci wojewddztwa dolnoslgskiego, a ujscie
do Odry w wojewddztwie opolskim, jest prawdopodobnie jednym z najwazniejszych szlakéw
migracyjnych gatunkdw gorskich, i rozprzestrzeniania sie herpetofauny w uktadzie potudnikowym
w ogble. Duze znaczenie odgrywajg w funkcjonowaniu tego korytarza migracyjnego zbiorniki
zaporowe: Nyski i Otmuchowski, bedgce przystankami posrednimi. Zalesiona dolina rzeczna wraz
ze starorzeczami, szczegdlnie w okolicy Mankowic, na odcinku Wiecmierzyce — Sarny i Wronowa jest
atrakcyjnym miejscem rozrodu dla wielu gatunkéw ptazéw: kumak nizinny, rzekotka drzewna, zaby
z grupy zielonych i brunatnych, traszka zwyczajna. Waznym przystankiem posrednim jest takze
kompleks zwirowni pod Lewinem Brzeskim.

4) Doliny Matej Panwi

Dolina Matej Panwi posiada najbardziej pierwotny, dziki charakter sposrdd najwiekszych rzek
Opolszczyzny. Liczne meandry, duze zalesienie doliny, obecno$¢ starorzeczy, niska antropopresja,
powodujg, ze stanowi ona bardzo atrakcyjny szlak migracyjny i miejsce rozrodu dla ptazéw. Waznym
miejscem przystankowym w uktadzie tego korytarza jest Zbiornik Turawski. Znajdujg sie tutaj
stanowiska m.in. kumaka nizinnego, traszki grzebieniastej, gniewosza plamistego. To wiasnie
w Dolinie Matej Panwi byty obserwowane ostatnie zétwie btotne na Opolszczyznie. Posiadajgca swe
zrédta w wojewddztwie $Slgskim, i wpadajgca do rz. Odry ponizej Opola, petnia bardzo wazng role
W rozprzestrzenianiu sie ptazéow i gadow wzdtuz potudniowe]j granicy Boréw Lublinieckich i Lasow
Stobrawsko-Turawskich. Zapewnia takze potgczenie pomiedzy Jurg Krakowsko-Wieluriskg a Doling
Odry.

e  Korytarze regionalne

5) Doliny Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego

Ktodnica ma swe 7rédta w wojewddztwie Slgskim, w okolicy Katowic. Zasilajgc Kanat Gliwicki,
ptynie przez duzy obszar Gérnego Slaska: od Katowic, przez Rude Slaska, Zabrze, Gliwice, Rudziniec,
Ujazd, Stawecice i Kedzierzyn — te trzy ostatnie miejscowosci juz w wojewddztwie opolskim. Jej ujscie
do Odry znajduje sie w okolicy Kedzierzyna-Kozla. Cho¢ wody Kiodnicy sg wcigz jeszcze
zanieczyszczone, to razem z Kanatem Gliwickim odgrywac¢ moze wazng role w rozprzestrzenianiu sie
niektérych, mniej wrazliwych na zanieczyszczenia gatunkéw ptazow: ropuch, zab zielonych i
brunatnych.
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6) Doliny Widawy i Zbiornika Michalice

Widawa, wptywa na obszar Opolszczyzny na pétnoc od Namystowa, by po skrecie w kierunku
zachodnim znowu wbiec do wojewddztwa dolnoslgskiego. W granicach wojewddztwa opolskiego
Widawa przeptywa przez mocno odlesiony obszar, i jest najwazniejszym ciekiem wodnym pétnocno-
zachodniego krarica Opolszczyzny. Korytarz herpetologiczny Widawy odgrywa role w migracji ptazéw:
zab zielonych i brunatnych, ropuch i traszek w obrebie Laséw Namystowskich, a zbiornik zaporowy
Michalice jest waznym miejscem przystankowym.

Ryc. 23. Korytarze ekologiczne herpetologiczne w wojewdédztwie opolskim

\\\\\ ;Kedz\\ié\;zyn < KoZle

\

Legenda:

korytarz ekologiczny - herpetologiczny
ponadregionalny

-
&\\\* regionalny
&

obszary przystnakowe

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

7) Korytarz Stobrawsko-Turawski: rzeki Smortawy, Stobrawy i jej doptywdw (Ozigbel i Fatkdwka,
Budkowiczanka, Bogacica, Brynica). Kompleksy stawéw hodowlanych.

Korytarz ten tworzg najwazniejsze rzeki Lasdw Stobrawsko-Turawskich, wraz z kompleksami
rybnych stawéw hodowlanych:

- na Smortawie: stawy Barucice;

- na Stobrawie: Przygorzele, Bielice, Dgbrowa Namystowska, Kuznica Dgbrowska, Krogulna;

- na Budkowiczance: Kuznica Katowska; rezerwat przyrody Smolnik;

- na Bogacicy: Dgbréwka Dolna, Radomierowice;

- na Brynicy: Marszafki.
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Rzeki te stanowig rownoleznikowo biegngce najwazniejsze przyrodniczo osie Lasow
Stobrawsko-Turawskich. Ksztattuja one najwazniejsze walory herpetologiczne tego obszaru
Opolszczyzny.

W obrebie wymienionych stawéw hodowlanych znajdujg sie najwieksze opolskie populacje kumaka
nizinnego, a prawdopodobnie takze i innych gatunkdw ptazow: rzekotki drzewnej i zab zielonych.

8) Doliny Prosny i Zbiornika Kostéw

Rzeka Prosna, cho¢ biegnie na skraju wojewddztwa, w niewielkiej tylko czesci wnikajgc w jego
glab w gminie Praszka i Gorzéw Slaski, ma wazne znaczenie w migracji ptazéw (ropuch, zab zielonych
i brunatnych, traszki zwyczajnej) w poétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa. Zbiornik Kostéw
potozony w jej dolinie ma wazng funkcje przystankowg, stanowi atrakcyjne miejsce rozrodu ptazéw:
zab zielonych, brunatnych, ropuchy szarej, rzekotki drzewne;j.

9) Doliny Liswarty

Rzeka Liswarta ptynie tylko matym odcinkiem w wojewddztwie, na wysokosci Bodzanowic
w gm. Olesno. Jest to jednak jedna z najwazniejszych rzek na potgczeniu Lasow Lublinieckich
i Stobrawsko-Turawskich, moggca brac udziat w rozprzestrzenianiu sie np. zab zielonych, brunatnych,
ropuchy szarej, rzekotki drzewnej i wszystkich gatunkéw traszek.

10) Doliny Jemielnicy

Jemielnica jest najdtuzszym, lewobrzeznym doptywem Matej Panwi, majgcym swe Zrddta
w poblizu Btotnicy Strzeleckiej na samym wschodnim skraju woj. opolskiego. Wpada ona do Matej
Panwi ok. 3 km przed jej ujsSciem do Odry. Jest jednym z najwazniejszych, najdtuzszych ciekdw
wodnych w wojewddztwie na potudnie od Matej Panwi. Prowadzi swe wody potudniowym skrajem
Laséw Stobrawsko-Turawskich. To wfasnie w Jemielnicy miat fakt najnowszego stwierdzenia z6twia
btotnego w wojewddztwie.

11) Doliny Potoku Prészkowskiego, rezerwatu Staw NowokuzZniecki

Potok Prészkowski jest jednym z najwazniejszych ciekdw wodnych Borédw Niemodlifskich.
Ma swe Zrodta wewnatrz tego kompleksu lesnego i stanowi lewobrzezny doptyw Odry w poblizu
Naroka ponizej Opola. Zbiera wody z centralnej czesci Boréw Niemodlinskich, po czym prowadzi swe
wody w kierunku pdtnocnym, réwnolegle do Odry. W jej biegu znajduje sie rezerwat Staw
Nowokuznicki, bedgcy miejscem wystepowania zétwia btotnego jeszcze w drugiej potowie 20. wieku,
a takze inne przystanki posrednie, bedgce miejscem rozrodu ptazéow: staw w Ligocie Prészkowskiej
i stawy w Przysieczy.

12) Doliny Scinawy Niemodlifskiej, Stawéw k. Dabrowy i Tutowic

Scinawa Niemodliriska to jeden z najwazniejszych i najdtuzszych ciekdéw centralno-zachodniej
czesci wojewddztwa. Ma uktad potudnikowy, swe zZrédta ma koto Mieszkowic miedzy Nysg
a Prudnikiem, a do Nysy Ktodzkiej wpada na wysokoéci Lewina Brzeskiego. W dolinie Scinawy
znajdujg sie jedne z najwiekszych komplekséw rybnych stawdw hodowlanych wojewddztwa:
kompleks stawéw koto Dgbrowy Niemodlinskiej oraz koto Tutowic. Stawy te sg miejscem rozrodu
niemalze wszystkich ptazéw stwierdzonych w wojewddztwie, poza salamandrg i kumakiem gdrskim.
Byt to takie jeden z ostatnich obszaréw w wojewddztwie regularnego wystepowania zoétwia
btotnego. Scinawa Niemodlifiska jest najwiekszym ciekiem wodnym Boréw Niemodliriskich, bierze
udziat w rozprzestrzenianiu sie herpetofauny nie tylko w tym kompleksie lesnym, ale moze takze braé
udziat w rozprzestrzenianiu sie gatunkdow z podndza GOr Opawskich w gtgb nizinnej czesci
wojewddztwa.
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13) Doliny Osobtogi i jej doptyw Biatej

Zrédta Osobtogi lezg w Republice Czeskiej. Osobtoga i jej doptyw Biata w catoéci potozone sg
w wojewoddztwie opolskim. Stanowi ona lewobrzezny doptyw Odry, wpadajgc do niej na wysokosci
Krapkowic. Osobtoga wyptywa z Sudetéw Wschodnich, nastepnie przeptywa przez silnie odlesiong
czes¢ wojewddztwa opolskiego, a jej doptyw Biata ptynie czesciowo potudniowg granicg Boréw
Niemodlinskich. Wody obu ciekéw wodnych mogg petni¢ wazing role szlakéw migracyjnych dla
ptazow
w potudniowej czesci wojewddztwa, umozliwiajgc takze ekspansje gatunkow gorskich i podgdrskich:
kumaka goérskiego i traszki gorskiej.

14) Doliny Straduni

Zrédta Straduni leza w gm. Gtubczyce, w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Las Gtubczycki”.
Ptynac przecina ukosem Ptaskowyz Gtubczycki, wpadajgc do Odry po lewej stronie na wysokosci
Zdzieszowic. Dolina Straduni moze petni¢ wazng role szlaku migracyjnego dla ptazéw w potudniowej
czesci wojewddztwa, umozliwiajgc takze ekspansje gatunkow goérskich i podgorskich: kumaka
gorskiego i traszki gorskiej.

15) Doliny Psiny i jej doptywu Troji, Zbiornik Wtodzienin

Rzeka Psina i jej doptyw Troja sg najwazniejszymi i najdtuzszymi ciekami wodnymi w skrajnie
potudniowej czesci wojewddztwa. Psina jest lewobrzeznym doptywem Odry, jej ujscie znajduje sie
powyzej Raciborza. W biegu Psiny i Troi potozonych jest kilka zbiornikéw wodnych, w tym zbiornik
zaporowy Wtodzienin, ktére petnig role przystankéw posrednich. Sg to jedne z bardzo nielicznych
zbiornikéw wodnych w potudniowe] czesci Opolszczyzny. Zbiorniki te mogg odgrywaé wazing role
w rozprzestrzenianiu sie kumakéw, traszek goérskich, a takze dla innych, pospolitych gatunkéw
ptazow.

e \Wazniejsze korytarze o charakterze lokalnym

— Myslina, Brzyniczka, Swornica — doptywy Matej Panwi,

—  Wofczynski Strumien — doptyw Stobrawy,

— Woyderka — doptyw Prosny,

— tomnica, doptyw Liswarty,

— Bierawka — doptyw Odry,

— Stara Struga, Cielnica, Fraczkéwka — doptyw Nysy Ktodzkiej,
— Pepicki Potok, Przyleski Potok, doptywy Otawy,

— Mtynéwka — doptyw Biatej,

— Libawa i stawy hodowlane w Biestrzynniku (gm. Ozimek).

e  Przystanki posrednie, lezgce poza wyznaczonymi korytarzami herpetologicznymi

— kompleks stawéw w Domaszkowicach (gm. Nysa): zaby zielone, kumak nizinny,

— staw Kasztal (gm. Jemielnica): zaby zielone i brunatne, rzekotka drzewna, ropucha szara.

— kompleks rybackich stawéw hodowlanych Pludry (gm. Kolonowskie i Dobrodzien): zaby
zielone i brunatne, ropucha szara, rzekotka drzewna,

— kompleks rybackich stawow hodowlanych w Utracie (gm. lIzbicko): zaby zielone i brunatne,
ropucha szara, ropucha zielona, rzekotka drzewna,

— stawy na Wilczej Wodzie (gm. Olesno): zaby zielone i brunatne, ropucha szara, rzekotka
drzewna,
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— stawy hodowlane w Szubienniku na Kluczborskim Potoku (gm. Pokdj): zaby zielone
i brunatne, ropucha szara, rzekotka drzewna, kumak nizinny,

— stawy hodowlane pod Wierzbicg Gérng (gm. Wotczyn): zaby zielone i brunatne, ropucha
szara, rzekotka drzewna,

— Woyrobiska miasta Opola: zaby zielone i brunatne, ropucha szara, ropucha zielona, traszka
zwyczajna, traszka grzebieniasta, grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna,

— zwirownie w Malinie (gm. Opole): zaby zielone i brunatne, ropucha szara, rzekotka drzewna,
kumak nizinny, traszka zwyczajna,

— Groszowickie taki (gm. Tarndéw Opolski): zaby zielone i brunatne, ropucha szara, rzekotka
drzewna,

— stawy na zachdd Winowa (gm. Prészkow): zaby zielone i brunatne, ropucha szara, ropucha
zielona, traszka zwyczajna, grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna,

— kompleks wyrobisk w Dobrzeniu Wielkim i Brzeziu (gm. Dobrzen Wielki): zaby zielone
i brunatne, ropucha szara, rzekotka drzewna,

— kamieniotom w Gdrazdzach (gm. Gogolin): gniewosz plamisty,

—  taki miedzy Kamieniem Slaskim a Kamionkiem (gm. Gogolin): gniewosz plamisty.

6.5.3.3. Korytarze ornitologiczne

W ramach korytarzy ornitologicznych wyznaczono korytarze migracyjne i przystanki posrednie.
W zwigzku z faktem, iz ptaki najczesciej lecg przez srédlgdzie szerokim frontem, korytarze migracyjne
zostaty wyznaczone na obszarach o wysokim potencjale migracyjnym, obejmujgcym: duze doliny
rzeczne, przetecze sudeckie, oraz obszary pomiedzy poznanymi i udokumentowanymi ostojami
ptakdéw, miedzy ktérymi mogg wystepowal intensywne przemieszczenia ptakow. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w zwigzku z brakiem szczegétowych danych o wykorzystaniu przestrzeni powietrznej
przez ptaki w wojewddztwie, takie wskazania majg charakter hipotetyczny. Przystankami posrednimi
zostaty ostoje ptakow w wojewddztwie, zaréwno te opisane w krajowych opracowaniach
monograficznych opisujgcych ostoje ptakdéw o randze co najmniej krajowej, jak i regionalne ostoje
ptakéw o ktérych wiedza pochodzi z opracowan wtasnych, eksperckich.

Tab. 27. Korytarze ornitologiczne w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]
Korytarze ponadregionalne
1. | Dolina Odry 39 388,52
2. | Zbiornik Nyski i Otmuchowski do Zbiornika Turawskiego 33913,75
3. | Lasy Stobrawsko - Turawskie 242 503,69
Korytarze regionalne
4. | Nysa Ktodzka 5799,48
5. | Biata Gtuchotaska 1771,06
6. | Gory Opawskie 26 635,68
7. | Korytarz Scinawski (E-W Boréw Niemodlinskich) 6 459,89
8. | Korytarz Bory Niemodlinskie — rz. Odra 3788,14
9. | Bory Niemodlinskie — Lasy Garbu Chetmu 6 698,14
10. | Ktodnica, Kanat Gliwicki 2 120,36
11. | Warta — Prosna 6 639,26
Przystanki posrednie o znaczeniu regionalnym
12. | Zbiornik Michalice (Namystow) 90,48
13. | Stawy k. Utraty (lzbicko) 162,74
14. | Staw NowokuzZnicki (Proszkéw) 12,47
15. | Stawy w Domaszkowicach (Nysa) 28,50
16. | Wyrobiska w Malinie, Wyrobiska w Opolu - Groszowicach 202,23
17. | Stawy Krogulna 88,99
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Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]

18. | Stawy Winna Géra 109,88
19. | Stawy na SW od Pokoju 33,45

20. | Stawy w Kuznicy Katowickiej 211,76
21. | Stawy miedzy Bielicami a Przygorzelg 247,61
22. | Stawy w Dgbréwce Dolnej 107,73
23. | Stawy pod Dabréwka Namystowska 70,91

24, | Stawy pod Wierzbicg Gorng (gm. Wotczyn) 49,09

25. | Stawy w Szubienniku 67,97

26. | Stawy k. Pludry 53,27

27. | Zbiornik Nyski 2 129,99
28. | Zbiornik Otmuchowski 2 025,19
29. | Zbiornik Turawski 2127,68
30. | Stawy k. Dgbrowy Niemodlinskiej 1275,73
31. | Stawy k. Tutowic 823,99

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Ryc. 24. Korytarze ekologiczne ornitologiczne.

Legenda:
korytarz ekologiczny - ornitologiczny:
&\ ponadregionalny
N regionalny
E przystanek posredni
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Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
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e  Korytarze ponadregionalne

1) Dolina Odry

Kierunek przebiegu Doliny Odry nie jest zgodny z najczestszym kierunkiem wedréwek ptakow
w Polsce. Dlatego tez, uwaza sie, ze Odra w przeciwienstwie do Wisty nie stanowi szlaku
migracyjnego dla ptakéw. Pomimo tego, Odra na analizowanym odcinku jest intensywnie
wykorzystywana zaréwno przez ptaki legowe w jej dolinie, jak i ptaki zimujgce. Wiedza o przelotach
ptakdéw w opolskiej dolinie Odry pochodzi tylko z krdtkich jej odcinkdw pomiedzy Brzegiem i Opolem.
Wynika z nich, ze Odra stanowi bardzo wazne miejsce przystankowe dla ptakdéw lecgcych szerokim
frontem przez $rddlgdzie Polski. Przelotne ptaki majg w dolinie Odry mozliwosé odbudowy zapaséw
energetycznych oraz majg mozliwos¢ bezpiecznego odpoczynku. Odcinek Odry miedzy Narokiem a
granicg z woj. dolnoslaskim jest ostojg ptakdw o randze europejskiej, rownoczesnie ostojg ptakdw
sieci Natura 2000 ,Grady Odrzanskie”. Na tym odcinku rzeki gniazduje znaczny odsetek opolskiej
populacji muchotdwki biatoszyjej, muchotéwki matej, dzieciota sredniego, kani czarnej. Znajduja sie
takze stanowiska bielika, kani rudej, trzmielojada, btotniaka stawowego, dzieciota zielonosiwego,
derkacza i zimorodka. Jako, ze Odra na ogét nie zamarza catkowicie nawet podczas najsurowszych
zim, petni bardzo wazng role jako zimowiska ptakéw wodnych. Do najliczniej zimujgcych ptakdéw na
tym odcinku naleza: krzyzéwka, smieszka, mewa pospolita, tyska, nuroges, tabedz niemy. Na odcinku
tym stwierdzono takie zimowanie kilku gatunkéw ptakéw, wyjatkowo zimujgcych na Slasku:
rozeniec, szlachar, ptaskonos, cyranka, krakwa, swistun, samotnik.

Waznymi przystankami posrednimi sg takze rdéinego rodzaju zbiorniki wodne potozone
w dolinie Odry lub w jej najblizszym sgsiedztwie. Na opolskim odcinku Odry sg to miedzy innymi
wyrobiska pod Januszkowicami, stawy pod Rozwadzg, Obrowcem, wyrobiska w Opolu-Groszowicach.
Znajdujg sie tam stanowiska legowe wielu rzadkich gatunkow ptakow: hetmiatka, rybitwa rzeczna,
zimorodek, mewa pospolita, mewa czarnogtowa, perkoz rdzawoszyi, bgczek, bak. Petnig takze role
przystankdéw posrednich dla ptakdw w okresie wedrowki.

2) Zbiorniki Nyski i Otmuchowski do Zb. Turawskiego

Korytarz ten zaczyna sie od Nysy Ktodzkiej na granicy z woj. dolnoslgskim, nastepnie obejmuje
dwa zbiorniki zaporowe: Nyski i Otmuchowski, a nastepnie przebiega czesciowo doling Nysy Ktodzkiej
by oderwa¢ sie w kierunku wschodnim w kierunku kompleksow stawdw koto Dabrowy
Niemodlinskiej i Tutowic, a nastepnie w kierunku Matej Panwi i Zbiornika Turawskiego. Czeste
obserwacje przelotnych ptakéw na zachdéd od Zbiornika Turawskiego, nawet nad miastem Opole,
intensywne wykorzystywanie komplekséw stawéw rybnych w okolicy Dgbrowy Niemodlinskie]
i Tutowic, i wreszcie wykorzystywanie pél uprawnych miedzy Niemodlinem a Nysg jako zerowiska
przez ptaki blaszkodziobe sugeruje, ze na tej trasie dochodzi do intensywnych przemieszczen ptakéw.
Prawdopodobnie pomiedzy Zbiornikiem Turawskim a zbiornikami na Nysie Ktodzkiej: Nyskim
i Otmuchowskim zachodzi intensywna wymiana osobnikdw podczas przelotéw i zimowania ptakéw.
Szybkie zmiany warunkéw srodowiskowych na jednym ze zbiornikdéw (np. zmiana poziomu wody,
intensywna penetracja ludzka, polowania) powoduje przelot czesci ptakdw na inne zbiorniki na tej
trasie. Jako Zze korytarz ten obejmuje swym zasiegiem trzy najwazniejsze zbiorniki zaporowe
na Opolszczyznie, jeden z najwazniejszych dla ptakdw w potudniowo-zachodniej Polsce, wszystkie
bedace ostojami ptakdw o randze europejskiej, korytarzowi temu przypisano range ponadregionalng.
Na przebiegu tego korytarza wyznaczono 5 najwazniejszych przystankéw posrednich:

e Zbiornik Nyski — potozony jest na Nysie Ktodzkiej, miedzy Nysg a Otmuchowem. Jest sztucznym
zbiornikiem retencyjnym, o powierzchni ok. 2040 ha. Zbiornik Nyski uznany jest za ostoje ptakéw
o randze europejskiej, a takze jest obszarem specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(PLB160002). Na zbiorniku tym stwierdzono co najmniej 22 gatunkow ptakéw, wymienionych
w 1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej UE. Sze$¢ gatunkdéw znajduje sie w Polskiej czerwonej ksiedze
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zwierzat. Zbiornik Nyski jest jednym z najwazniejszych miejsc przystankowych dla ptakéw wodno-

btotnych na Slasku.

Tab. 28. Gatunki ptakow z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej UE stwierdzone w ostoi ptakdw Zbiornik

Nyski.
Lp. Gatunek Status wystepowania Liczebnos¢
na zbiorniku (w ostoi)
1. nur rdzawoszyi P +
2. nur czarnoszyi P +
3. baczek L 2-4 p.
4, czapla biata P do 50 os.
5. czapla nadobna P 1
6. bocian biaty L 3-5p.
7. warzecha P 1 os.
8. kormoran maty P 2 os.
9. podgorzatka P 5 os.
10. bernikla rdzawoszyja P 1 os.
11. btotniak stawowy L 3-5p.
12. kropiatka L 1-2 p.
13. derkacz L 3-7m.
14. batalion P 622 os.
15. szczudtak P 1 os.
16. szablodziob P 1 os.
17. teczak P 600 os.
18. biegus zmienny P 650 os.
19. mewa czarnogtowa L do 9 p.
20. rybitwa rzeczna L 10-20 p.
21. rybitwa popielata P 1
22. rybitwa biatoczelna L 1-2 p.
23. zimorodek L 2p.
24. dzieciot zielonosiwy L 3-5p.
25. ggsiorek L legowy
26. ortolan L legowy

Objasnienia:

Status: L- legowy, P — przelotny;

Liczebnos¢: p — pary legowe, os. — osobniki, m — samcéw, + liczebnosé nieznana.

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Zbiornik Otmuchowski = potozony jest na Nysie Ktodzkiej, miedzy Otmuchowem a Paczkowem.
Jest sztucznym zbiornikiem retencyjnym, o powierzchni ok. 2020 ha. Zbiornik Otmuchowski
uznany jest za ostoje ptakdw o randze europejskiej, a takze jest obszarem specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (PLB160003). Na zbiorniku tym stwierdzono co najmniej 34 gatunkdéw
ptakdw, wymienionych w 1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej UE. Na szczegdlng uwage zastuguijg
takze wielkie koncentracje gesi podczas jesiennych przelotéw oraz zimowania. Liczebnos¢ gesi
zbozowych dochodzi tutaj nawet do 40 tysiecy osobnikdow, w tym gesi biatoczelnej do 5 tys.
Zbiornik Otmuchowski jest jednym z najwazniejszych miejsc przystankowych dla ptakéw wodno-

btotnych na Slasku.
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Tab. 29. Gatunki ptakéw z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej UE stwierdzone w ostoi ptakdw Zbiornik

Otmuchowski.
Lp. Gatunek Status wystepowania Liczebnos¢
na zbiorniku (w ostoi)
1. nur rdzawoszyi P +
2. nur czarnoszyi P +
3. nur lodowiec P 1 os.
4. perkoz rogaty P +
5. baczek L 1-2 p.
6. czapla biata P do 10 os.
7. czapla nadobna P 1 os.
8. bocian czarny P +
9. bocian biaty L +
10. warzecha P 1 os.
11. kormoran maty P 1 os.
12. ibis kasztanowaty P 1 os.
13. ges mata P +
14. bernikla rdzawoszyja P 1 os.
15. bernikla biatolica P 1 os.
16. podgorzatka P +
17. bielik P 4 os.
18. btotniak stawowy L 2-3 p.
19. btotniak stepowy P 1 os.
20. sokot wedrowny P +
21. derkacz L +
22. siewka ztota P 400 os.
23. batalion P 560 os.
24. teczak P 400 os.
25. biegus zmienny P +
26. rybitwa wielkodzioba P +
27. rybitwa rzeczna L do 20 p.
28. rybitwa bialowasa L 9 p.
29. rybitwa czarna P +
30. uszatka btotna L? 1p.
31. zimorodek L 1p.
32. dzieciot zielonosiwy L 2-3 p.
33. muchotéwka biatoszyja L 2p.
34. gasiorek L legowy
35. ortolan L legowy

Objasnienia:

Status: L — legowy, P — przelotny;

Liczebnosc¢: p — pary legowe, os. — osobniki, m — samcéw, + liczebnosé nieznana.

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Zbiornik Turawski — potozony jest na Matej Panwi, miedzy miejscowosciami Turawa a Antonidw.
Jest sztucznym zbiornikiem retencyjnym, o powierzchni ok. 2080 ha. Zbiornik Turawski uznany
jest za ostoje ptakdw o randze europejskiej, a takze jest obszarem specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 (PLB160004). Na zbiorniku tym stwierdzono co najmniej 59 gatunkéw ptakéw,
wymienionych w 1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej UE. Na szczegdlng uwage zastugujg koncentracje
ptakéw siewkowych, ktére osiggaja tutaj podczas przelotéw liczebnosci rekordowe na Slgsku
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ijeden z najwiekszych w Polsce. Zbiornik Turawski jest jednym z najwazniejszych miejsc
przystankowych dla ptakéw wodno-btotnych na Slasku.

Tab. 30. Gatunki ptakdéw z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej UE stwierdzone w ostoi ptakdéw Zbiornik
Turawski.

Lp. Gatunek Status wystepowania Liczebnos¢
na zbiorniku (w ostoi)

1. nur rdzawoszyi P 5 os.
2. nur czarnoszyi P 10 os.
3. perkoz rogaty P 6 0s.
4, bak L 0-2m.
5. baczek L 1p.
6. Slepowron P 1-2 os.
7. czapla nadobna P 1 os.
8. czapla biata P do 40 os.
9. czapla purpurowa P 1 os.
10. czapla modronosa P 1 os.
11. bocian czarny L 1p.
12. bocian biaty L 1-2 p.
13. warzecha P 1 os.
14. kormoran maty P 1 os.
15. bernikla rdzawoszyja P 1 os.
16. bernikla biatolica P 1 os.
17. tabedz czarnodzioby P 7 os.
18. tabedz krzykliwy P 20 os.
19. podgorzatka P 1-3 os.
20. bielaczek Z 30 os.
21. trzmielojad P 1 os.
22. kania czarna P 1 os.
23. kania ruda P 1 os.
24. bielik L, P 1p., do12os.
25. btotniak stawowy L 3p.
26. btotniak zbozowy P 1 os.
27. btotniak tgkowy P 1 os.
28. btotniak stepowy P 1 os.
29. rybotow P 5 os.
30. drzemlik P 2 os.
31. sokot wedrowny P 2 os.
32. kropiatka L 9 p.
33. zielonka L 1p.
34. derkacz L 6 m.
35. zuraw P 110 os.
36. szablodzidb P 2 0s.
37. kulon P +
38. siewka ztota P 15 os. 0s.
39. batalion P 200 os.
40. dubelt P 1 os.
41. szlamnik P 7 0s.
42. teczak P 500 os.
43, terekia P 1 os.
44. ptatkondg szydtodzioby P 8 os.
45. biegus zmienny P 560 os.
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Lp. Gatunek Status wystepowania Liczebnos¢
na zbiorniku (w ostoi)

46. mewa czarnogtowa P 3 os.
47. rybitwa krétkodzioba P 1 os.
48. rybitwa wielkodzioba P 6 os.
49. rybitwa czubata P 4 os.
50. rybitwa rzeczna L 1-3p.
51. rybitwa biatowgsa L do 50 p.
52. rybitwa czarna P do 20 p.
53. zimorodek L 1-2 p.
54. dzieciot zielonosiwy L 3p.
55. dzieciot czarny L 5p.
56. dzieciot sredni L 3p.
57. lerka L +
58. Swiergotek polny L +
59. podrdzniczek P 1 os.
60. muchotéwka biatoszyja P +
61. gasiorek L do 15 par
62. ortolan L 1-3 par

Objasnienia:
Status: L- legowy, P — przelotny, Z — zimujacy;
Liczebnos¢: p — pary legowe, os. — osobniki, m — samcéw, + liczebnosé nieznana.
Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

3) Stawy k. Dgbrowy Niemodlinskiej

Kompleks rybackich stawéw hodowlanych i przylegajgcych laséw, obejmujgcych srédlesne
stawy na zachéd od Dagbrowy Niemodlinskiej. Gniazduje tu wiele rzadko spotykanych gatunkéw
ptakdéw: perkoz rdzawoszyi, zausznik, bielik, trzmielojad, btotniak stawowy, bocian czarny, bak,
baczek, gegawa, krakwa, cyraneczka, cyranka, kszyk, samotnik, zuraw, dzieciot zielonosiwy, dzieciot
$redni i muchotédwka biatoszyja. W okresie przelotéw petni on role waznego miejsca przystankowego
dla czaplowatych i blaszkodziobych. W zwigzku z procederem spuszczania wody ze stawdw, lub ich
catkowitym zamarzaniem, stawy te nie petnig na ogét roli zimowiska dla ptakéw wodnych.

4) Stawy k. Tutowic

Kompleks rybackich stawéw hodowlanych i okolicznych laséw, obejmujgcych $rédlesne stawy
potozone miedzy Tutowicami a Niemodlinem. Gniazduje tu wiele rzadko spotykanych gatunkéw
ptakéw: perkoz rdzawoszyi, bielik, trzmielojad, btotniak stawowy, kania czarna, bocian czarny, bak,
baczek, gegawa, cyraneczka, samotnik, kropiatka, zuraw, dzieciot zielonosiwy, dzieciot sSredni
i muchotéwka biatoszyja. W okresie przelotéw petni on role waznego miejsca przystankowego dla
czaplowatych i blaszkodziobych. W zwigzku z procederem spuszczania wody ze stawdw, lub ich
catkowitym zamarzaniem, stawy te nie petnig na ogét roli zimowiska dla ptakéw wodnych.

5) Lasy Stobrawsko-Turawskie

Korytarz Laséw Stobrawsko-Turawskich jest naturalnym lesnym potfaczeniem miedzy Lasami
Lublinieckimi, Lasami Rudzkim w czesci wojewddztwa $lgskiego, a Lasami Namystowskimi po stronie
wojewddztwa dolnoslgskiego. Obejmuje tak wazine miejsca przystankowe ponadregionalne jak
Zbiornik Turawski, wiele przystankéw posrednich regionalnych jak kompleksy stawéw hodowlanych
w Stobrawskim Parku Krajobrazowym i wiele waznych rzek wojewddztwa, w tym Matg Panew. Jest to
najwiekszy kompleks lesny rozciggajacy sie w poprzek wojewddztwa, z centralno-wschodniej jego
czesci az do pdétnocno-zachodnich granic. Zwarte kompleksy lesne utworzone sg gtdwnie przez bory
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sosnowe i sosnowo-$wierkowe. Cechg tego kompleksu, decydujgca o jego walorach ornitologicznych
jest obecnos¢ dolin kilku rzek: Stobrawy, Budkowiczanki, Bogacicy, Stobrawy i Brynicy wraz
z potozonymi w ich dolinach kompleksami stawéw hodowlanych. To wtasnie kompleksy stawoéw
hodowlanych sg miejscem rozrodu wielu rzadko spotykanych gatunkéw ptakéw: baka, baczka,
perkoza rdzawoszyjego, zausznika, krakwy, cyranki, ptaskonosa, gagota, zielonki, kropiatki, zurawia,
gegawy, zimorodka. Kompleksy lesne sg natomiast ostojg dla najwiekszej slaskiej populacji orlika,
bielika, a takze duzej populacji wtochatki. Précz tych gatunkédw gniazdujg tu takze kanie rude, bociany
czarne, zurawie, siniaki i dziecioty zielonosiwe. Korytarz ten odegrat prawdopodobnie najwieksza role
w rozprzestrzenianiu sie takich gatunkow jak: wtochatka, séweczka, orlik krzykliwy, jarzagbek, siniak,
dzieciof czarny i dzieciot zielonosiwy.

Wchodzgca w sktad tego korytarza Mata Panew z uwagi na swdj réwnoleznikowy przebieg
niezgodny z wiodgcym przebiegiem wedrowek ptakdéw, oraz waskim korytem, nie odgrywa roli szlaku
migracyjnego dla ptakéw. Z uwagi na silne zalesienie doliny nie jest rédwniez intensywnie
wykorzystywanym miejscem przystankowym. Ptaki wodne korzystajgce z rzek jako miejsc
przystankowych potrzebujg duzej powierzchni lustra wody (szerokosc¢ rzeki) na ktorej odpoczywaja,
oraz sgsiedztwa obszardw otwartych, na ktdrych czesto zerujg (blaszkodziobe, czaplowate). Tych dwu
cech brakuje w dolinie Matej Panwi, szczegdlnie na odcinku od granicy z woj. slgskim do Zbiornika
Turawskiego.

Posréd kompleksu Laséw Stobrawsko-Turawskich znajdujg sie kompleksy stawdéw hodowlanych
o decydujacych walorach ornitologicznych, sg one wszystkie regionalnymi przystankami posrednimi:

- Stawy Krogulna,

- Stawy Winna Goéra,

- Stawy na SW od Pokoju,

- Stawy w KuZnicy Katowskiej,

- Stawy miedzy Bielicami a Przygorzels,

- Stawy w Dabréwce Dolnej,

- Stawy pod Dgbrowag Namystowska,

- Stawy pod Wierzbicg Gérng (gm. Wotczyn),

- Stawy w Szubienniku,

- Stawy k. Pluder.

e Korytarze regionalne

6) Nysa Ktodzka

Korytarz ekologiczny Nysy Ktodzkiej prawdopodobnie odgrywa tg sama role co korytarz Doliny
Odry. Nie stanowi on intensywnie wykorzystywanego korytarza migracyjnego wzdtuz ktérego
odbywa sie ciggta migracja w uktadzie potudnikowym lecz bardziej miejsce przystankowe dla
migrujgcych szerokim frontem ptakéw. Jest réwniez wykorzystywana jako zimowisko dla ptakéw
wodnych.

Nysa Ktodzka posiada miejscami koryto o naturalnych cechach, wystepujg meandry, wysokie
podciete skarpy, wyspy, zwirowo-piaszczyste tachy. Generalnie dolina jest silnie odlesiona, ale na
niektérych odcinkach zachowaty sie stare, dojrzate drzewostany lisciaste o charakterze tegdéw
i gragdow. Tak jest na wysokosci Mankowic, na odcinku Kopice-Michatéw i w okolicy Wronowa.
Stanowiska legowe maja tutaj nieliczne na Slgsku: nurogesi, piskliwce, rybitwy rzeczne, zimorodki,
brzegdéwki. Waznym regionalnym przystankiem posrednim w dolinie Nysy Ktodzkiej sg wyrobiska pod
Kantorowicami k. Lewina Brzeskiego. Procz miejsca przystankowego jest rowniez waznym miejscem
rozrodu dla ptakéw wodnych. Gniazdujg tu m.in. perkoz rdzawoszyi, zausznik, ptaskonos, cyranka,
btotniak stawowy, mewa smieszka, rybitwa rzeczna, $wierszczak, strumienidwka, biatorzytka.
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7) Biata Gtuchotaska

Korytarz regionalny Biatej Gtuchotaskiej tgczy ponadregionalny korytarz obejmujacy Zbiornik
Nyski i Nyse Ktodzkg od strony pdtnocnej, i Géry Opawskie od strony potudniowej. Dzieki duzej
naturalnosci tej rzeki, obecnosci pojedynczych kompleksow lesnych w jej biegu moze petnié role
korytarza migracyjnego, szczegdlnie dla gatunkdw zwigzanych z dolinami rzecznymi, szczegélnie
o podgérskim charakterze: pluszcz, pliszka gérska, nuroges. Moze by¢ takze waznym korytarzem
utatwiajgcym migracje ptakdw wréblowych w kierunku pétnocnym, po przekroczeniu Gér Opawskich.

8) Gory Opawskie

Na obszarze Gér Opawskich mozna obserwowad zaréwno wedréwke rownoleznikowa, wzdtuz
potnocnego podndza gor, jak i potudnikowa, tj. z wykorzystaniem przeteczy i obnized pomiedzy
wyniesieniami gorskimi. Wedréwka potudnikowa jest szczegdlnie zauwazalna podczas niekorzystnych
warunkéw pogodowych, kiedy to na przedpolu gér np. w rejonie Moszczanki, Trzebini, Charbielina
obserwuje sie duze stada bociana biatego, gesi, myszotowdw zwyczajnych oczekujgcych na poprawe
warunkéw. Ponadto dla migrujgcych z potudnia ptakow lesnych, przemieszczajgce sie wzdtuz Bramy
Morawskiej, kompleksy lesne w rejonie Pielgrzymowa, Gtubczyc i w P.K. Goér Opawskich sg
pierwszymi po przekroczeniu obnizenia miedzy Sudetami po wschodnie a Karpatami i aglomeracjg
$lgska po zachodzie.

9) Korytarz Scinawski (E-W Boréw Niemodlifskich)

Korytarz ten tgczy zwartg wschodnig czes¢ Borow Niemodlinskich z ich czescig zachodnia.
Korytarz ten przebiega wzdtuz Scinawy Niemodlinskiej od wysokosci Przechodu do Graczy.
Umozliwiatby on swobodng wymiane osobnikow pomiedzy tymi dwoma izolowanymi ptatami Boréow
Niemodlinskich, dodatkowo przecietych liniami komunikacyjnymi.

10) Korytarz Bory Niemodlinskie - rz. Odra

Korytarz ten jest facznikiem miedzy Borami Niemodlinskimi a Doling Odry od pdtnocy.
Obejmuje izolowane ptaty laséw miedzy Borkowicami od potudnia, a Golczowicami-Narokiem od
strony Odry. Umozliwia on przemieszczanie osobnikéw ze zwartego kompleksu Boréw
Niemodlinskich do ptatéw lesnych w dolinie Odry i odwrotnie.

11) Bory Niemodlinskie — Lasy Garbu Chetmu

Korytarz ten obejmuje bezleSny obszar pomiedzy Borami Niemodlinskimi na zachodzie
a izolowanymi kompleksami lesnymi porastajgcymi Garb Chetmu. Posrodku tego korytarza biegnie
korytarz ponadregionalny doliny Odry, ale nie obejmuje go w catosci. Proponowany korytarz
regionalny rozcigga sie od Zimnic Matych i Dobrej na zachodnim brzegu Odry po Krepng, Gogolin,
Katy Opolskie na wschodnim jej biegu. Korytarz ten stuzy przemieszczaniu ptakdéw lesnych pomiedzy
zwartym kompleksem Boréw Niemodlinskich a lasami na Garbie Chetmu i dalej w kierunku Laséw
Strobrawsko-Turawskich lub Laséw Rudzkich.

12) Ktodnica, Kanat Gliwicki

Jak wskazujg wyniki obserwacji ptakdw na Zbiorniku Ptawniowickim oraz Dzierzno w woj.
$lgskim, Kitodnica i Kanat Gliwicki odgrywajg role korytarza migracyjnego dla ptakéw
przemieszczajacych sie tutaj z opolskiego odcinka Odry. Stuzy on takze przemieszczaniu sie ptakéw w
obrebie Laséw Rudzkich i Kedzierzyrisko-Kozielskich.
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13) Warta-Prosna

Korytarz ten tgczy doline Warty na wschdd od granic wojewddztwa z doling Prosny biegnaca
wzdtuz pétnocnej granicy wojewoddztwa. W sktad tego lesno-dolinnego korytarza wchodzi wazny,
regionalny przystanek posredni Zbiornik Kostéw bedgcy miejscem rozrodu i przystankowym dla
ptakéw wodno-btotnych.

e Przystanki posrednie o znaczeniu regionalnym, lezgce poza wyznaczonymi korytarzami

1) Zbiornik Michalice (gm. Namystow)

Zbiornik Michalice jest zbiornikiem retencyjnym na rzece Widawa, ma on powierzchnie lustra
wody ok. 100 ha. Petni role miejsca przystankowego dla ptakéw wodnych. Z uwagi na silng
penetracje turystyczng, mniejsza role odgrywa jako miejsce rozrodu dla ptakdw.

2) Stawy k. Utraty (gm. Izbicko)

Kompleks stawéw w Utracie k. Izbicka jest jednym z najwazniejszych ornitologicznie obszaréw
wojewddztwa. Gniazdujg tu takie gatunki jak: perkoz rdzawoszyi, zausznik, bak, tabedZ niemy,
krakwa, hetmiatka, trzmielojad, btotniak stawowy, pdjdzka, zuraw, wodnik, kretogtéw, zimorodek,
lerka, klgskawka, sSwierszczak, strumieniéwka, muchotéwka biatoszyja, dziwonia. Précz stanowisk
legowych powyzszych gatunkéw, jest bardzo wainym miejscem przystankowym dla ptakéw
w okresie wedréwek.

3) Staw Nowokuznicki (gm. Proszkéw)

Pomimo niewielkiej powierzchni rezerwatu ,Staw NowokuzZnicki”, stwierdzono tu
ghiazdowanie az 47 gatunkow ptakéw. Posrdd nich byty gatunki rzadkie w regionie: bak, baczek,
cyranka, btotniak stawowy, wodnik, zielonka, derkacz, dzieciotek, turkawka. Petni on réowniez role
miejsca przystankowe dla ptakdw wodnych w okresie wedrowek.

4) Stawy w Domaszkowicach (gm. Nysa)

Kompleks rybackich stawéw hodowlanych. Gniazduje tu okoto 18 gatunkéw ptakéw wodno-
btotnych. Najrzadsze gatunki reprezentuje: zausznik, tabedz niemy, gtowienka, czernica, sieweczka
rzeczna, mewa smieszka, rybitwa rzeczna i dziwonia.

5) Wyrobiska w Malinie, Wyrobiska w Opolu-Groszowicach (gm. Opole)

Zarédwno wyrobiska piasku i zwiru w Malinie, jak i zalane kamieniotomy w Opolu-Groszowicach
sg waznymi ostojami ptakéw o skali regionalnej. Sg to najatrakcyjniejsze dla ptakéw zbiorniki wodne
w Opolu i jego najblizszych okolicach, z ktérych prawdopodobnie korzystajg réowniez ptaki
przelatujgce wzdtuz doliny Odry. Stwierdzono na tych zbiornikach gniazdowanie takich gatunkéw jak:
perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, baczek, bak, tabedz niemy, kokoszka wodna, czernica, cyranka,
btotniak stawowy, wodnik, przepiorka, sieweczka rzeczna, $mieszka, rybitwa rzeczna, swiergotek
polny, brzegéwka, Swierszczak i klgskawka. Kamieniotomy w Opolu-Groszowicach sg takze waznym
miejscem przystankowym dla mew w okresie migracji, a wyrobiska w Malinie sg jednym
z najwazniejszych miejsc jesiennych koncentracji dymowki w regionie.

6.5.3.4. Korytarze teriologiczne

Ponizej przedstawiono korytarze ekologiczne dla ssakéw z rozbiciem na grupy gatunkow
o podobnej charakterystyce sposobu przemieszczania sie.
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6.5.3.4.1. Korytarze dla duzych ssakéw (kopytne i drapiezne)

Koncepcja Ministerstwa Srodowiska z 2005 r. wysyca obszar wojewddztwa najwazniejszymi
korytarzami migracyjnymi duzych ssakéw. Wojewoddztwo opolskie posiada kilka cech, ktére mogg
warunkowac wiekszg mobilnos¢ duzych ssakow. Lesistos¢ wojewddztwa jest znaczna, a niektore
kompleksy le$ne gwarantujg przezycie nawet izolowanych populacji. Opolskie Lasy Stobrawsko-
Turawskie tgczag Lasy Lublinieckie i Rudzkie z Lasami Namystowskim. To wfasnie w tym kompleksie
obserwowano ostatnie wilki, nawet wyprowadzajgce mioty (Nadlesnictwo Kedzierzyn).
W Stobrawskim Parku Krajobrazowym juz regularnie spotyka sie pojedyncze, wedrowne tosie. Bory
Niemodlinskie sg najwiekszym rozlegtym i zwartym kompleksem lewobrzeznej czesci Opolszczyzny, a
cztery duze kompleksy lesne Gor Opawskich sprzyjajg wystepowaniu i migracji duzych ssakéw
w obrebie Sudetéw. Dla kontrastu wiekszos¢ potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci
wojewddztwa to obszar wybitnie rolniczy, z tylko matymi ptatami lasdw. Potozenie Doliny Odry,
obecnos$¢ w jej biegu kilku duzych miast: Kedzierzyn, Zdzieszowice, Krapkowice, Opole, Brzeg, oraz
rozcinajgca na pot wojewddztwo autostrada tworzg bariere dla migrujgcych zwierzat ale tez
kanalizuja jej ruch.

Tab. 31. Korytarze teriologiczne duzych ssakow w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]
Korytarze ponadregionalne
1. Lasy Stobrawsko-Turawskie 170 391,47
2. Korytarz potudniowo-wschodni 33 598,74
Korytarze regionalne
3. Korytarz Opawski 23 692,36
4. Korytarz Gér Opawskich — Bory Niemodlinskie 67 270,35
5. Korytarz grodkowsko-niemodlifski 27 588,35
6. Korytarz pétnocny: Praszka, Gorzéw Slaski 44 214,72
7. Lasy Stobrawsko-Turawskie 115 314,25
8. Korytarz potudniowo-wschodni 20 299,36
Obszary weztowe o randze regionalnej
9. Bory Niemodlinskie 29 607,02
10. Gory Opawskie 7 246,75

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
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Ryc. 25. Korytarze ekologiczne teriologiczne w wojewddztwie opolskim.

&

AN

Strzt Ic\\‘e\@polskie

e
O.\\\\\ \

Legenda:

korytarz ekologiczny - teriologiczny

&N Pponadregionalny
&\\N regionalny

obszar weziowy

korytarz ekologiczny - nietoperzy

korytarz ekologiczny - suset morggowany

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewédztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

e Korytarze ponadregionalne

1) Korytarz Lasy Stobrawsko-Turawskie

Korytarz ten jest tozsamy z korytarzem gtdwnym potudniowo-centralnym (KPdC) koncepcji
Ministerstwa Srodowiska (2005r), obejmujacy gtéwnie Lasy Stobrawsko-Turawskie. Jest to korytarz
0 znaczeniu miedzynarodowym. Wystepujg tu duze populacje jelenia, sarny, dzika, daniela,
okazjonalnie stwierdzany jest to$, wilk, a perspektywicznie jest to rowniez obszar dogodny do
wystepowania rysia.

2) Korytarz potudniowo-wschodni

Korytarz ten jest tozsamy z korytarzem potudniowym (KPd) koncepcji Ministerstwa Srodowiska
(2005r), taczacy Lasy Stobrawsko-Turawskie, poprzez Las Lublinieckie, Rudzkie z Beskidem Slgskim.
Korytarz ten posiada range krajowa. Wystepujg tu duze populacje jelenia, sarny, dzika, daniela,
okazjonalnie stwierdzany jest tos, wilk, a perspektywicznie jest to réowniez obszar dogodny do
wystepowania rysia.
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e Korytarze regionalne

3) Korytarz Lasy Stobrawsko-Turawskie

Korytarz ten obejmuje pozostate tereny lesne Laséw Stobrawski-Turawskich, niewchodzgce
w sktad gtéwnego korytarza potudniowo-centralnego (KPdC), wg koncepcji Ministerstwa Srodowiska
(2005 r.). Z uwagi na jednakowsg strukture siedliskowo-uzytkowg i petniong funkcje weztowa, korytarz
ten ma istotne znaczenie dla systemu korytarzy w regionie. Wystepujg tu znaczne populacje jelenia,
sarny, dzika, daniela, okazjonalnie stwierdzany jest tos$, wilk, a perspektywicznie jest to réwniez
obszar dogodny do wystepowania rysia.

4) Korytarz potudniowo-wschodni

Korytarz ten obejmuje pozostate tereny, niewchodzgce w sktad korytarza potudniowego (KPd),
wg koncepcji Ministerstwa Srodowiska (2005 r.). Z uwagi na jednakowa strukture siedliskowo-
uzytkowg i petniong funkcje, korytarz ten ma istotne znaczenie dla systemu korytarzy w regionie.
Wystepuja tu znaczne populacje jelenia, sarny, dzika, daniela, okazjonalnie stwierdzany jest tos, wilk,
a perspektywicznie jest to réwniez obszar dogodny do wystepowania rysia.

5) Korytarz Opawski

Korytarz opawski stuzy réwnoleznikowemu przemieszczania sie zwierzyny w obrebie obszaréw
weztowych Sudetéw. Ma on kontynuacje po stronie pdétnocnej z korytarzem Géry Opawskie-Bory
Niemodlinskie tgczgcym oba obszary weztowe Opolszczyzny.

6) Korytarz Géry Opawskie-Bory Niemodlinskie

W obrebie tak wyznaczone obszaru zwierzeta majg wzglednie dobrg mozliwoscé
przemieszczania sie od podndza Gér Opawskich w kierunku pétnocnym az do najwiekszego
kompleksu lesnego na zachdd od Odry: Boréw Niemodlinskich. Obszar ten jest najkrétszym
potgczeniem Gor Opawskich i Borow Niemodlinskich, jednoczesnie charakteryzuje sie najwiekszym
nagromadzeniem komplekséw lesnych i zadrzewien, ktdre sprzyjajg migracjom duzej fauny.

7) Korytarz grodkowsko-niemodlifski

Korytarz ten moze sprzyja¢ wedréwce pomiedzy obszarami leSnymi u podndza Sudetéw w woj.
dolnoslaskim w kierunku najwiekszego kompleksu lesnego po zachodniej stronie Odry w woj.
opolskim: Boréw Niemodlinskich. Przecinajgca w poprzek ten korytarz Nysa Ktodzka wydaje sie nie
by¢ znaczaca przeszkoda w wedréwce, szczegdlnie przy niskich stanach wdd jak réwniez w surowe
zimy, kiedy to cata rzeka skuta jest lodem. Przy Niemodlinie korytarz ten wcina sie klinem wzdtuz
Scinawy Niemodliriskiej pomiedzy dwa izolowane ptaty Boréw NiemodliAskich: zwarty — wschodni
i izolowany — zachodni. Prawdopodobnie w tym waskim, odlesionym przesmyku zachodzi intensywna
wymiana osobnikéw pomiedzy izolowanymi ptatami laséw.

8) Korytarz pétnocny: Praszka, Gorzéw Slaski

Korytarz ten faczy rownolegle biegngce odgatezienia korytarza gtéwnego potudniowo-
centralnego krajowej sieci Ministerstwa Srodowiska z 2005r. Liczne pfaty laséw i zadrzewien
w otwartym krajobrazie w tym korytarzu mogg sprzyja¢ wedréwce, cho¢ niekorzystnym faktem jest
dos¢ gesta sie¢ drog i osad ludzkich.
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e (Obszary weztowe o randze regionalnej

1) Bory Niemodlinskie

Najwiekszy zwarty obszar leSny w wojewddztwie opolskim na zachdod od Odry, zajmujgcy
powierzchnie okoto 33 tys. ha. Zasobny jest w trzy gatunki: jelenia, sarne i dzika, a okazjonalnie
stwierdza sie takze tosia.

2) Goéry Opawskie

Goéry Opawskie zajmujg powierzchnie ok. 100km?2. Sg najbardziej na wschdd wysunietym
obszarem catych Sudetdw, stad posiada duze znaczenie w zasiegu i rozprzestrzenianiu analizowanych
gatunkéw zwierzgt. W obrebie Gor Opawskich mozna wydzieli¢ cztery kompleksy leSne pomiedzy
Gtuchotazami a Trzebing oraz Las Gtubczycki. Zasobne sg w trzy gatunki: jelenia, sarne i dzika,
okazjonalnie stwierdza sie takze daniela i muflona.

6.5.3.4.2. Korytarze ekologiczne pozostatych ssakéw

Korytarze ekologiczne dla pozostatych ssakéw wyznaczone zostaty dla nietoperzy (korytarze
chiropterologiczny), ssakéw wodnych (bébr, wydra) i sustow.

W ramach korytarzy ekologicznych dla nietoperzy wyznaczono korytarze migracyjne oraz
komunikacyjne ale tylko dla obszaréw o najwyzszych wartosciach pod wzgledem wystepowania
przedstawicieli tej grupy zwierzat. Wyznaczajgc korytarze migracyjne i komunikacyjne kierowano sie
rozmieszczeniem stanowisk najrzadszych i zagrozonych gatunkéw nietoperzy w wojewddztwie.
Gatunki te decydujg o atrakcyjnosci faunistycznej regionu.

Korytarze wodne dla wybranych ssakéw wodnych wyznaczono w oparciu o analize
rozmieszczenia i mozliwosci dyspersji dwu gatunkéw bobra i wydry. Szczegdlne miejsce wsréd
gatunkéw ssakéw, dla ktéorych winne by¢ wyznaczone korytarze ekologiczne zajmuje suset
moregowany. Obszar, na ktdrym wystepuje, jest jednym z trzech w Polsce, na ktorym prowadzony
jest program reintrodukcji. Jest to jednoczesnie obszar o najwiekszej liczbie osobnikéw susta. Od
trwatosci i ekspresji tej populacji zalezy kondycja i przysztosé catej polskiej populacji tego gatunku.

Tab. 32. Korytarze teriologiczne pozostate w wojewddztwie opolskim.

Lp. Nazwa Powierzchnia
[ha]
Korytarze chiropterologiczne (nietoperze)
1. Korytarz Doliny Odry 39 380,32
2. Korytarz Opawsko-Nyski 42 741,92
3. Korytarz Ujazd-Kedzierzyn-Strzelce Opolskie-Kamien Slaski 41128,42
Korytarze wodne (bobr i wydra)

4 Odra 1 265,30
5. Mata Panew 1 688,67
6. Nysa Ktodzka 13 045,87
7 Ktodnica 1384,74
8 Jemielnica 1133,48
9. Budkowiczanka 4 824,85
10. | Stobrawa

11. | Smortawa 1163,94
12. | Widawa 1561,01
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Lp. Nazwa Powierzchnia

[ha]
13. Prosna 1970,55
14. Brynica 1 038,01
15. | Bogacica
16. | Libawa
17. | Scinawa Niemodlinska
18. | Potok Prdszkowski 257,01
19. | Osobtoga 297,27
20. | Biata
21. | Biata Gtuchotaska
22. | Stradunia 384,82
23. | Psina 168,82
24. | Ztoty Potok
25. | Opawa

Korytarz dla susta moregowanego
26. | Kamien Slaski 833,48
Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

6.5.3.4.2.1. Korytarze chiropterologiczne

Jak podkreslono w czesci metodycznej, korytarze dla nietoperzy wyznaczono tylko dla
gatunkéw wskaznikowych, w najcenniejszych obszarach ostojowych dla nietoperzy w wojewddztwie.

Wiekszo$¢ z ocenianych wskaznikowych gatunkédw nietoperzy to gatunki osiadte lub
podejmujace kroétkie wedrowki do 10-40 km (podkowiec maty, nocek bechsteina, nocek orzesiony,
mopek). Wszystkie gatunki nietoperzy podczas przemieszczerh wykorzystujg liniowe elementy
krajobrazowe jak pasmowe zadrzewienia, skraje lasdw, aleje, zakrzewione i zadrzewione cieki wodne.
Z takiej struktury krajobrazu korzystajg zardwno nietoperze w trakcie wedréowki, jak przemieszczajgce
sie do i pomiedzy zerowiskami. Dlatego tez na obecno$¢ takich elementéw w krajobrazie nalezy
zwrdcié szczegblna uwage.

1) Korytarz Doliny Odry

Na opolskim odcinku doliny Odry nie prowadzono obserwacji nad przemieszczeniami
nietoperzy. Jednak uwzgledniajgc biologie nietoperzy i wyniki badan prowadzonych nad migracjg
nietoperzy w dolinie Odry w woj. dolnoslgskim, rzeka Odra z catg pewnoscig odgrywa duze znaczenie
jako bogate zerowisko i trasa kréotkodystansowych przemieszczen.

2) Korytarz Opawsko-Nyski

W korytarzu tym znajdujg sie wszystkie opolskie stanowiska rozrodcze podkowca matego
i nocka orzesionego, oraz wszystkie zimowiska podkowca matego, nocka orzesionego i nocka
bechsteina. Znajdujg sie tu takze zimowiska mroczka poztocistego, nocka duzego i mopka. Korytarz
komunikacyjny obejmowatby obszar pomiedzy wszystkimi znanymi letnimi stanowiskami podkowca
matego i nocka orzesionego oraz ich najbardziej na pdétnoc wysunietymi zimowiskami. Gatunki te
sg zwigzane z obszarami goérskimi, wiec ich wystepowanie w czesci nizinnej, na pdétnoc od Fortéw
Nyskich jest mato prawdopodobne. W zwigzku z tym, Zze gatunki te sg osiadte, zerujg takze
w promieniu kilku kilometréw od stanowisk rozrodu, obszar ten zabezpieczat by prawdopodobnie
zaréwno trasy dolotu na zerowiska jak i przelotéw ze schronien letnich na zimowiska. Jako, ze Forty
Nyskie sg najwiekszym opolskim zimowiskiem nietoperzy, w ktérym stwierdzono wystepowanie
wszystkich szesciu wskaznikowych gatunkéw, bardzo wazne jest takze zabezpieczenie potencjalnych
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zerowisk imiejsc dolotu nietoperzy do fortyfikacji. Dlatego tez korytarz ten rozcigga sie takze
w promieniu 5 km. od Fortéw w Nysie. W tym obszarze powinno sie spodziewaé najwiekszych
przemieszczen nietoperzy.

3) Korytarz Ujazd — Kedzierzyn-Kozle — Strzelce Opolskie — Kamien Slaski

Obszar ten obejmuje doline Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego, prawdopodobnie waznych tras
migracyjnych nietoperzy pomiedzy Opolszczyzng a aglomeracjg $lgska, gdzie znajdujg sie wazne
ostoje rozrodcze mroczka poztocistego. Obejmuje takze duzy zrdznicowany krajobrazowo obszar
mozaiki izolowanych komplekséw lesnych i pdl uprawnych, rozciggajacy sie pomiedzy Kamieniem
Slgskim i Strzelcami Opolskim od pétnocy, a Ujazdem i Kedzierzynem od potudnia. W obszarze tym
znajduje sie takze fragment doliny Odry. W tak zdefiniowanym obszarze znajdujg sie jedne z
najwazniejszych zimowisk nietoperzy w wojewddztwie: bunkry i inne podziemia w okolicy Gory $w.
Anny oraz Stawiecic, gdzie znajduja sie zimowiska trzech gatunkéw wskaznikowych: nocka duzego,
mroczka poztocistego oraz mopka. Znajdujg sie w tym obszarze takze jedyne znane powyzej Opola,
na wschodnim brzegu Odry kolonie rozrodcze nocka duzego. Procz tego na tym obszarze
zinwentaryzowano kilka innych waznych zimowisk nietoperzy lub letnich ich schronien. Wsréd nich
jednym z najwazniejszym jest potozony w dolinie Odry na wysokosci Zdzieszowic teg Zdzieszowicki.
W zwigzku z takim nagromadzeniem letnich i zimowych stanowisk nietoperzy oraz fizjograficznymi
uwarunkowaniami obszaru, nalezy sie tu spodziewac intensywnych przemieszczen nietoperzy.

6.5.3.4.2.2. Korytarze wodne (bébr i wydra)

Analiza rozmieszczenia bobra i wydry, oraz ich cechy biologiczne w tym mozliwos$¢ dyspers;ji,
pozwolita na wytypowanie 22 ciekéw wodnych w wojewddztwie. Funkcjonowanie tych ciekéw
wodnych ma prawdopodobnie najwiekszych wptyw na trwatos¢ i dalsze losy populacji bobra i wydry
w wojewddztwie. Sg to:

e (Qdra,

e Mata Panew,

e Nysa Ktodzka,

e Ktodnica,

e Jemielnica,

e Budkowiczanka,
e Stobrawa,

e Smortawa,

e Widawa,

e Prosna,
e Brynica,
e Bogacica,
e Libawa,

e Scinawa Niemodliréka,
e Potok Prdoszkowski,

e Biafa,

e Biata Gtuchotaska,

e Osobtoga,

e Stradunia,

e Psina,
e Zioty Potok,
e Opawa.
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6.5.3.4.2.3. Korytarz dla susta moregowanego

Istnienie koloni susta moregowanego na Opolszczyznie w Kamieniu Slaskim jeszcze nie jest
przesgdzone. Populacja utrzymuje dos¢ stabilng liczebnos$é, pomimo tego, ze sztuczne zasilanie
osobnikami ustato 3 lata temu. Zatozeniem programu reintrodukcji byto aby suset byt w stanie
skolonizowaé wiekszy obszar Garbu Chetmu, dlatego tez wyznaczony obszar Natura 2000 obejmuje
znacznie wiekszy obszar niz teren, na ktérym de facto zyjg obecnie susty. Prognoza rozwoju i kierunki
rozprzestrzenia sie koloni susta na razie sg niewiadomg, ale zasiedlenie catego obszaru Natura 2000
z pewnoscig zabezpieczytoby dtugotrwale wymagania tego gatunku. Dlatego tez poza obszarem
Natura 2000 ,,Kamien Slgski” nie wyznacza sie dodatkowych korytarzy dla tego gatunku. Wazniejszym
wydaje sie zabezpieczenie warunkéw na juz obecnym stanowisku reintrodukcji ieliminacja
ewentualnych barier na obszarze Natura 2000 ,Kamien Slgski”.

6.5.4. Korytarze stabilizujgce

Korytarz stabilizujgcy to korytarz zapewniajgcy spdjnos¢ przestrzenng obszaréw chronionych,
czesto izolowanych form ochrony przyrody, umozliwiajgcy funkcjonowanie gtéwnych proceséw
ekologicznych: obiegu materii, przeptywu energii i przeptywu informacji genetyczne;j.

W warunkach wojewddztwa opolskiego, podobnie jak na terenie kraju, podstawowe potgczenia
przestrzenne w formie korytarzy ekologicznych tworzg doliny rzeczne. Charakteryzujg sie one duzg
roznorodnoscig przyrodniczg zwigzang z wystepowaniem siedlisk o réinych warunkach
wilgotnosciowych. Na zboczach dolin i przy krawedziach erozyjnych wystepujg zbiorowiska roslinne
siedlisk swiezych lub suchych, na terasach nadzalewowych siedlisk swiezych, natomiast w dnie dolin
rzecznych wystepuja siedliska wilgotne i wodno-bfotne. Zréznicowany gradient wilgotnosci siedlisk,
atakze rdéine warunki glebowe sg czynnikami umozliwiajgcymi na stosunkowo niewielkich
przestrzeniach wyksztatcenie sie siedlisk sprzyjajgcych migracji réznych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybédw. Wystepujagca mozaika krajobrazowa ma rdéwniez stabilizujgcy wptyw na struktury
przyrodnicze terendw przylegtych do dolin rzecznych. Ponadto w dnach dolin wystepujg niekorzystne
warunki fizjograficzne do zabudowy, w tym tereny zalewowe, co ogranicza urbanizacje.

Na terenie wojewddztwa opolskiego zidentyfikowano i wytypowano do ochrony w formie
obszaréw chronionego krajobrazu kilkanascie korytarzy ekologicznych wraz z pokazaniem obszaréw
tacznikowych (tab. 33). Dwa z nich: doliny Nysy Ktodzkiej i doliny Prosny, uznawane sg za korytarze
ekologiczne o randze krajowej (Liro red. 1995, 1998). Role tgcznikowg korytarzy ekologicznych
przedstawiono w tabeli.

Tab. 33. Korytarze stabilizujgce w wojewddztwie opolskim.

Lp. | Korytarz ekologiczny Obszary taczone Powierzchnia
ha]
Potqgczenie transgraniczne z Republikq Czeskg
1. Dolina Osobtogi i OChK Dolina Biatej (proj.), OChK teg 2 817,76
Prudnika Zdzieszowicki, PK Géry Opawskie, SOO Gory
Opawskie (proj.), SOO teg Zywocicki (proj.)
2. Dolina Opawicy OChK Mokre-Lewice, PK Géry Opawskie 356,39
(proj.)
Pofqczenie miedzyregionalne
3. Dolina Nysy Ktodzkiej OChK Bory Niemodlinskie, Otmuchowsko- 12 880,57

Nyski OChK, Stobrawski PK, OSO Grady
Odrzanskie, OSO Zbiornik Nyski, SOO Bory
Niemodlinskie (proj.), SOO Grady Odrzanskie
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Lp. | Korytarz ekologiczny Obszary taczone Powierzchnia
ha]
(proj.)
Dolina Widawy OChK Lasy Stobrawsko-Turawskie 1 362,88
Dolina Prosny OChK Wzniesienia Koztowicko- 1 894,98
Jaworznianskie (proj.), OChK Lasy
Stobrawsko-Turawskie, Zateczanski PK
6. Dolina Psiny Dolina Odry i formy poza granicg woj. 479,58
opolskiego
Pofqczenie regionalne
7. Dolina Pratwy OChK Dolina Wotczynskiej Strugi (proj.), 969,51
OChK Dolina Prosny (proj.), SOO Teklusia
(proj.)
8. Dolina Wotczynskiej OChK Lasy Stobrawsko-Turawskie, OChK 845,87
Strugi Dolina Pratwy (proj.), SOO Teklusia (proj.)
9. Dolina Przyleskiego 0OSO Grady Odrzanskie 382,01
Potoku
10. | Dolina Grodkowskiej OChK Bory Niemodlinskie, OChK Dolina Nysy 302,03
Strugi Ktodzkiej, SOO Bory Niemodliriskie (proj.)
11. | Dolina Starej Strugi OChK Bory Niemodlinskie, Otmuchowsko- 857,04
Nyski OChK, SOO Bory Niemodlinskie (proj.)
12. | Dolina Cielnicy Otmuchowsko-Nyski OChK, OChK Bory 1 456,45
Niemodlinskie, SOO Bory Niemodlirskie
(proj.)
13. | Dolina Scinawy OChK Bory Niemodlinskie, SOO Bory 1103,01
Niemodlinskiej Niemodlinskie (proj.)
14. | Dolina Biatej OChK Dolina Osobtogi (proj.), OChK Bory 2002,31
Niemodlinskie
15. | Dolina Straduni OChK Las Gtubczycki, OChK teg 4 389,47
Zdzieszowicki, SOO teg Zdzieszowicki (proj.)
16. | Dolina Potoku Cisek OChK Wronin-Maciowakrze, dolina Odry 353,06
17. | Dolina Troi OChK Mokre-Lewice, PK Géry Opawskie 597,04
(proj.)
18. | Korytarz Biatej PK Gdry Opawskie, Otmuchowsko-Nyski 1433,22
Gtuchotaskiej OChK

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Najwieksze znaczenie w optymalizacji ekologicznego systemu ochrony przyrody wojewddztwa
opolskiego majg korytarze ekologiczne doliny Nysy Ktodzkiej i Osobtogi. £taczg one najwiekszg liczbe
form ochrony przyrody, w tym parki krajobrazowe, obszary Natura 2000 i obszary chronionego
krajobrazu. W dolinach tych rzek znajduja sie zakonczenia mniejszych korytarzy ekologicznych
zwigzanych z dolinami doptywoéw.

Najwieksza liczba regionalnych korytarzy ekologicznych zlokalizowana jest w potudniowej
czesSci wojewoddztwa, gdzie nastgpity najwieksze przeksztatcenia naturalnych i seminaturalnych
ekosystemow. Charakteryzuje sie ona bardzo intensywnym rolniczym zagospodarowaniem,
uwarunkowanym wystepowaniem bardzo zyznych gleb wytworzonych na lessach. Intensywne

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 111

uzytkowanie terenu spowodowato zanik i znaczng fragmentacje biocenoz naturalnych
i seminaturalnych. Zachowaty sie one w kilku niewielkich kompleksach lesnych oraz w dolinach
rzecznych. Zachowanie dolinnych korytarzy ekologicznych na RAwninie Grodkowskiej, Ptaskowyzu
Gtubczyckim i w Kotlinie Raciborskiej jest podstawowym zadaniem optymalizacji systemu obszaréw
chronionych, ktérego realizacja pozwoli na zachowanie spdjnosci przestrzennej istniejgcych
i projektowanych form ochrony przyrody zlokalizowanych w potudniowej czesci Opolszczyzny
(Otmuchowsko-Nyski OChK, PK ,Géry Opawskie”, OChK ,Mokre — Lewice”, OChK ,Las Gtubczycki”,
0SO ,,Zbiorniki Otmuchowski”, OSO ,,Zbiornik Nyski”, projektowane: SOO , Gory Opawskie”, SOO
,Forty Nyskie”, SOO , Ostoja Burgrabicko-Stawniowicka”) z formami z czesci centralnej obejmujgcymi
tereny PK ,Gdra sw. Anny” i OChK , Bory Niemodliriskie”, z licznymi projektowanymi ostojami Natura
2000, a takze kilkunastoma rezerwatami przyrody. Réwniez w pdétnocnej czesci wystepuje kilka
bardzo waznych korytarzy ekologicznych, w tym korytarze o znaczeniu miedzyregionalnym doliny
Widawy i doliny Prosny.

Obok dolinnych korytarzy ekologicznych istotne znaczenie dla stabilizacji warunkéw

ekologicznych wojewddztwa opolskiego maja:

e wielkopowierzchniowe kompleksy lesne Lasdw Stobrawsko-Turawskich — stanowigce
transeuropejskie korytarze migracyjne duzych ssakéw — cze$é korytarza Potudniowo-
Centralnego,

e kompleksy lesne Boréw Kedzierzynskich i ich przedtuzenie pdtnocne, stanowigce
transeuropejskie korytarze migracyjne duzych ssakéw — czes$¢ korytarza Potudniowego oraz
tacznik z korytarzem Potudniowo-Centralnym,

e pasmo lesne na zachdd od doliny Prosny tgczace ten dolinny korytarz ekologiczny
z terenami Zateczanskiego PK, a takze zachodnie przedtuzenie tego pasma w gminach
Wotczyn
i Byczyna,

e potaczenia komplekséw lesnych Bory Niemodlinskie — dolina Odry — Lasy Stobrawsko-
Turawskie. Jest to korytarz wystepujgcy na pograniczu gmin Lewin Brzeski i Dgbrowa.
Stanowi jedyne regionalne pofaczenie waznych obszaréw ochrony przyrody: OChK ,Bory
Niemodlinskie”, SOO ,Bory Niemodlinskie”, z OSO ,Grady Odrzanskie”, Stobrawski PK
i OChK ,,Lasy Stobrawsko-Turawskie”.

6.5.4.1. Struktura uzytkowania terenu korytarzy stabilizujgcych

Gtéwnym elementem w strukturze przestrzennej krajobrazu najwazniejszych projektowanych
korytarzy ekologicznych wojewddztwa opolskiego sg grunty orne. Zajmujg one s$rednio 52,2%
powierzchni proponowanych do ochrony korytarzy. Tereny upraw rolnych stanowig tto dla
mozaikowato rozmieszczonych drobnoprzestrzennych ekosysteméw lesnych, zadrzewien, tgk
i pastwisk oraz wéd powierzchniowych. W wiekszosci przypadkéw grunty orne nie majg charakteru
wielkopowierzchniowego. Jedynie w duzych dolinach rzecznych Nysy Ktodzkiej i Osobtogi wystepuja
ich wielkoprzestrzenne kompleksy, co jest uwarunkowane zyznymi madami pokrywajgcymi rozlegte,
ptaskie terasy rzeczne. Na terasach tych mozliwa jest wielkoobszarowa uprawa zbdz i roslin
okopowych.
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Ryc. 26. Podstawowe korytarze ekologiczne wojewddztwa opolskiego.
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Zrédto Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Ryc. 28. Struktura uzytkowania gruntéw na terenie projektowanych do ochrony

korytarzach ekologicznych wojewddztwa opolskiego.
0,2 16

5,4

522 254

25
W lasy Ozadrzewienia C
B wody powierzchniowe Ogrunty orne ]

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
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Ryc. 27. Korytarze ekologiczne stabilizujgce.
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Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewédztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.
Tab. 34. Struktura uzytkowania gruntdw na obszarach projektowanych do ochrony korytarzy
ekologicznych wojewddztwa opolskiego.
Zadrzewien ta!k' \{Vody . Grunty Tereny
Korytarz Lasy . i powierzchnio zabudowa
. ia . orne
ekologiczny [%] (%] pastwiska we (%] ne
) [%] [%] ) [%]

Dolina Biatej 10,4 4,5 38,3 2,7 44,1 -
Dolina Cielnicy 8,5 3,0 36,2 1,1 51,2 -
Dolina 11,9 7,8 18,6 0,6 61,1 -
Grodkowskiej
Strugi
Dolina Nysy 18,0 5,3 15,7 4,8 55,4 0,8
Ktodzkiej
Dolina Osobtogi 9,4 6,8 22,2 3,3 57,8 0,5
Dolina 27,2 4,0 47,3 0,1 21,4 -
Woftczyniskiej
Strugi
Dolina Troi 0,8 10,8 15,0 1,3 71,4 0,7
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Dolina Scinawy 11,4 8,1 29,8 0,8 49,9 -

Niemodlinskiej

Dolina Widawy 18,9 9,5 31,3 5,0 35,2 0,1

Dolina Starej 38,6 6,8 22,7 0,6 31,3 -

Strugi

Dolina Psiny 4,6 10,0 22,1 1,9 60,6 0,8

Dolina 7,8 4,1 13,7 1,3 73,1 -

Przyleskiego

Potoku

Dolina Pratwy 36,2 2,1 27,4 0,2 34,1 -

Dolina Potoku 7,8 0,8 31,9 2,2 57,3 -

Cisek

Dolina Opawicy 0,2 1,8 9,5 12,0 78,5 -

Dolina Prosny 26,5 4,7 21,3 4,4 43,0 0,1

Dolina Straduni 6,1 2,3 28,6 0,3 62,5 0,2
Razem X X X X X X

Srednio | 16,0 5,4 25,4 2,5 52,
wojewddztwo

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Znaczny udziat powierzchniowy w analizowanych korytarzach ekologicznych stanowig trwate
uzytki zielone. Wystepujg one w wielu wariantach siedliskowych. W dnach dolin rzecznych wystepuja
taki i pastwiska wilgotne oraz zmiennowilgotne, w wyzszych potozeniach teras nadzalewowych taki
Swieze, a na skarpach dolin rzecznych zbiorowiska muraw napiaskowych i kserotermicznych. Duzy
w poréwnaniu do sredniej regionalnej (ok. 10%) udziat tgk i pastwisk w dolinach rzecznych
uwarunkowany jest niekorzystnymi warunkami wilgotnosciowymi gleb do uprawy roli w dnach dolin
rzecznych i niekorzystnymi warunkami rzezby terenu na stromych zboczach wyznaczajgcych granice
dolin i niektdrych teras. Zbocza te wymagajg stabilizacji przeciwerozyjnej, co sprzyja wystepowaniu
muraw fgkowych. W szczegdlnosci w gteboko wcietych w przylegte wysoczyzny dolinach potudniowe;j
czesci wojewddztwa opolskiego duze powierzchnie muraw pokrywajg tereny zboczy o spadkach > 10-
15%.

W korytarzach ekologicznych Opolszczyzny wystepujg wszystkie charakterystyczne dla
wojewddztwa typy zbiorowisk tgkowych i pastwiskowych, co korzystnie wptywa na zachowanie
wysokiej bioréznorodnosci florystycznej i faunistycznej tych typéw biocenoz. Wydtuzony charakter
dolin rzecznych sprzyja migracji gatunkow roslin i zwierzat zbiorowisk tgkowo-pastwiskowych.

taki i pastwiska w dolinach rzecznych Opolszczyzny nalezg do biocenoz silnie zagrozonych.
Najwazniejsze zagrozenie zwigzane jest z ich zaorywaniem pod uprawy polowe. taki i pastwiska
pozostawione w uzytkowaniu jako trwate uzytki zielone sg natomiast intensywnie nawozone, co
rowniez nie jest korzystne. Zanikanie i degradacja zbiorowisk tgkowych w dolinach rzecznych
wojewddztwa jest jednym z najwiekszych zagrozen dla rdézinorodnosci przyrodniczej regionu
i droznosci korytarzy ekologicznych.

Najwiekszy udziat tgk i pastwisk wystepuje w korytarzu ekologicznym doliny Wotczynskiej Strugi
—47,3%. Jest to uwarunkowane wystepowaniem na znacznym obszarze ptytkich torfowisk, ktére nie
nadajg sie do upraw polowych. Duzy udziat tgk i pastwisk wystepuje rowniez w dolinie Biatej —38,3%
i Cielnicy — 36,2%. Najmniejszy udziat zbiorowiska tgkowo-pastwiskowe zajmujg w dolinach Opawicy
- 9,5%, Troi — 15,0% i Przyleskiego Potoku — 13,7%, a wiec tych dolinach, w ktérych wystepuje

najwiekszy udziat gruntéw ornych. Wskazuje to na zaoranie znacznej powierzchni tgk i
pastwisk, zwigzane z intensyfikacjg produkcji roslinnej na terenach Ptaskowyzu Gtubczyckiego i
potnocnej czesci Rowniny Grodkowskiej. taki i pastwiska w tych korytarzach ekologicznych
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wystepowaty kiedys na znacznie wiekszych powierzchniach i sg naturalnymi typami
zagospodarowania, w szczegdlnosci w dnach dolin rzecznych i na ich stromych zboczach.

Lesistos¢ wyznaczonych do ochrony korytarzy ekologicznych, wynoszaca ok. 16%, jest prawie
dwukrotnie mniejsza niz srednia lesisto$¢ terendw wojewddztwa (ok. 30%). Jednakze wystepujace
w dolinach rzecznych lasy charakteryzujg sie bardzo wysokimi walorami przyrodniczymi, znaczaco
wiekszymi niz dominujgce na wysoczyznach monokulturowe lasy gospodarcze. W wiekszosci sg to
siedliska chronione na podstawie przepisdw prawa o ochronie przyrody. W dnach dolin rzecznych
zachowaty sie kompleksy laséw tegowych i olséw zwigzanych z wystepowaniem zalewdéw rzecznych,
a miejscami stagnowania wody. Na wyzszych terasach oraz na skarpach dolin wystepujg grady
srodkowoeuropejskie, a lokalnie kwasne dgbrowy. Niekorzystnym uwarunkowaniem ochrony tych
cennych zbiorowisk sg niewielkie powierzchnie jednostkowe komplekséw lesnych. Rzadko sg one
na tyle duze, by wyksztatca¢ warunki ekologiczne typowe dla wnetrz duzych komplekséw laséw. Przy
dominujgcych w dolinach rzecznych Opolszczyzny niewielkich powierzchniach komplekséw lesnych i
duzym rozciggnieciu granic biocenoz, wptywy zewnetrzne sg bardzo duze. Kompleksy lesne
funkcjonujg czesto jak zbiorowiska stref ekotonowych. Znaczna fragmentacja laséw w dolinach
rzecznych wieksza jest w obrebie lasow dna doliny — tegdéw i olsdw. Na stromych skarpach grady s3
W mniejszym stopniu izolowane ze wzgledu na ich pozostawienie dla ochrony przeciwerozyjnej.
Sprawia to, ze warunki migracyjne dla flory i fauny korzystniejsze sg w gragdach i dgbrowach niz lasach
tegowych i olsach, gdzie jedynie wzdtuz koryt rzecznych wystepujg wydtuzone pasma tozowisk.

Najwieksze powierzchnie lasow wystepujg w korytarzach ekologicznych dolin: Starej Strugi —
38,6%, Pratwy — 36,2% i Wotczynskiej Strugi — 27,2%. Doliny te zlokalizowane sg w pdtnocnej
i zachodniej czesci wojewddztwa, gdzie rolnictwo jest stabiej rozwiniete ze wzgledu na gorsze
warunki glebowe, niz na Pfaskowyzu Gtubczyckim. Najmniejszg lesistos¢ majg korytarze dolin:
Opawicy — 0,2%, Troi — 0,8% oraz Psiny — 4,6%. Wszystkie zlokalizowane sg w potudniowe] czesci
Ptaskowyzu Gtubczyckiego, bardzo intensywnie uzytkowanego rolniczo.

Kompleksy lesne uzupetniajg zadrzewienia zajmujgce sSrednio 5,4% powierzchni korytarzy
ekologicznych. Najwieksze koncentracje zadrzewien w korytarzach ekologicznych wystepujg
w miejscach o najmniej korzystnych warunkach do zagospodarowania, tj. wzdtuz koryt rzek, na
obszarach podmoktych oraz stromych zboczach, przy krawedziach erozyjnych. Liniowe zadrzewienia
wystepujg ponadto wzdtuz drég rolniczych. Zadrzewienia korytarzy ekologicznych charakteryzujg sie
bardzo duzg réznorodnoscig gatunkowg drzew i krzewdw, co jest korzystnym uwarunkowaniem dla
ochrony réznorodnosci biologicznej, sprzyja ponadto podtrzymywaniu funkcji migracyjne;j.

Najwiekszy udziat zadrzewien charakterystyczny jest dla korytarzy ekologicznych dolin Troi —
10,8% i Psiny — 10,0%. Doliny te charakteryzujg sie wraz z doling Opawicy jednoczes$nie najmniejszym
udziatem laséw. Wskazuje to na wystepujagcg w ich obrebie znaczng fragmentacje dawnych
niewielkich kompleksow lesnych sprowadzonych do roli zadrzewien. Przeksztatcenia te
uwarunkowane sg bardzo niewielkg szerokoscig tych dolin, wystepowaniem stromych zboczy
wymagajacych stabilizacji przeciwerozyjnej i dosy¢ intensywnym uzytkowaniem rolniczym. Najmniej
zadrzewienia zajmujg w korytarzach ekologicznych dolin Potoku Cisek — 0,8% i w dolinie Straduni —
2,3%, zlokalizowanych czesciowo na Ptaskowyzu Gtubczyckim, a czesciowo w Kotlinie Raciborskiej.

Wody powierzchniowe w strukturze przestrzennej analizowanych korytarzy ekologicznych
zajmujg Srednio 2,5%, co jest wielkoscig nieznaczng biorgc pod uwage, ze korytarze obejmujg tereny
dolin rzecznych. Stosunkowo niewielki udziat wéd powierzchniowych zwigzany jest ze znacznym
przeksztatceniem sieci rzecznej w dolinach i dewastacjg naturalnych zbiornikéw wodnych, jakimi sg
starorzecza. Dobrze wyksztatcone kompleksy starorzeczy zlokalizowane sg obecnie jedynie lokalnie
w dolinach Nysy Ktodzkiej i Osobtogi. Rdwniez na pétnocy wojewddztwa w dolinach Prosny i Widawy
wystepujg pozostatosci naturalnych zbiornikéw wodnych. W pozostatych dolinach starorzecza sa
bardzo rzadkim typem ekosystemu. Pod wzgledem powierzchni duzo wieksze znaczenie maja stawy
hodowlane oraz wyrobiska poeksploatacyjne kruszyw naturalnych. Mimo antropogenicznej genezy
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charakteryzujg sie one obecnie wysokg bioréznorodnoscig i w wiekszosci przypadkdéw sg ostojami
ptactwa wodno-btotnego.

Najwiekszy udziat wéd powierzchniowych stwierdzono w dolinie Opawicy — 12,0%. Znaczny
udziat wody osiggajg rowniez w dolinie Widawy — 5,0%, Nysy Ktodzkiej — 4,8% i Prosny — 4,4%.
Z wyjatkiem doliny Opawicy, sg to jedne z wiekszych dolin rzecznych Opolszczyzny. W ich dnach
zachowaly sie starorzecza, ponadto wystepujg kompleksy stawéw hodowlanych (np. w dolinie Prosny
koto Kostowa) i wyrobisk poeksploatacyjnych (np. w dolinie Nysy Ktodzkiej koto Malerzowic i Osieka).
Najmniejszy udziat wody powierzchniowe osiggajg w dolinach matych rzek, gdzie przeprowadzono na
duza skale regulacje stosunkéw wodnych i wyprostowano koryta rzeczne. Nalezg do nich doliny
Woftczynskiej Strugi — 0,1%, Pratwy —0,2% i Straduni — 0,3%.

Tereny zabudowane w strukturze przestrzennej krajobrazu badanych korytarzy ekologicznych
zajmujg Srednio bardzo niewielkie powierzchnie — 0,2%, mimo ze wzdtuz dolin rzecznych wystepujg
liczne jednostki osadnicze. Zlokalizowane w proponowanych do ochrony korytarzach zabudowania
najczesciej obejmujg zabudowe wzdtuz drég poprzecznych do dolin rzecznych. Zabudowa
ta lokowana jest czesto az do osi dolin i sasiaduje z korytami rzek. Budynki sg sytuowane na
sztucznych nasypach zapewniajgcych zwiekszenie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Tereny
zabudowane stanowig bariery w rozprzestrzenianiu sie naturalnych dla dolin rzecznych elementéw
flory i fauny. Ponadto sg Zrédtem zasilania naturalnych i seminaturalnych biocenoz w gatunki
ruderalne i synantropijne stanowigce zagrozenie dla gatunkow o wyzszych walorach przyrodniczych.

Tereny zabudowane stwierdzono w osmiu korytarzach ekologicznych. Najwiekszy udziat
zajmujg w dolinie Nysy Ktodzkiej — 0,8%, co jest zwigzane ze znaczng szerokoscig doliny
i wystepowaniem na wyzszych terasach rzecznych zabudowy. Podobny udziat osiggajg w dolinie Psiny
—0,8% i Troi — 0,7%, jednak w tym wypadku jest to zwigzane z bardzo niewielky szerokoscig dolin i ich
gtebokim wcieciem w wysoczyzne. W dolinach rzek ptyngcych na Pfaskowyzu Gtubczyckim na
zboczach dolin usytuowane s3g jednostki osadnicze. Miejscami zabudowa siega dna doliny i koryta
rzeki, co bardzo ogranicza funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego.

6.5.4.2. Typy korytarzy ekologicznych i kierunki ich zagospodarowania
Ze wzgledu na wystepujgce w poszczegdlnych proponowanych do ochrony korytarzach
ekologicznych, dominujgce typy ekosystemoéw, wyrézniono 10 korytarzy fgkowych, 3 lesno-tfgkowe,

1 tgkowo-lesny, 1 lesny, 1 tgkowo-zadrzewieniowy i 1 wodno-tgkowy.

Tab. 35. Typologia korytarzy ekologicznych wojewddztwa opolskiego ze wzgledu na dominujgce typy
ekosystemow naturalnych i saminaturalnych.

Docelowy typ korytarza ze wzgledu
Lp. Korytarz ekologiczny Typ korytarza na walory taczonych obszarow
chronionych

1. | Dolina Prosny lesno-tgkowy takowo-lesny
2. | Dolina Pratwy lesno-tgkowy takowy
3. | Dolina Woftczynskiej Strugi | tgkowo-lesny tgkowo-lesny
4. | Dolina Widawy takowy tagkowo-lesny
5. | Dolina Przyleskiego Potoku | tgkowy tgkowo-lesno-wodny
6. | Dolina Grodkowskiej takowy lesno-tgkowy

Strugi
7. | Dolina Starej Strugi lesny lesny
8. | Dolina Cielnicy takowy lesny
9. | Dolina Nysy Ktodzkiej lesno-tgkowy leSno-wodno-tgkowy
10. | Dolina Scinawy takowy lesny

Niemodlinskiej
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11. | Dolina Biatej takowy lesno-tgkowy

12. | Dolina Osobtogi i Prudnika | tgkowy tagkowo-lesno-wodny

13. | Dolina Straduni takowy lesny

14. | Dolina Potoku Cisek takowy takowy

15. | Dolina Psiny takowy takowy

16. | Dolina Troi takowo- takowo-zadrzewieniowy
zadrzewieniowy

17. | Dolina Opawicy wodno-tgkowy takowo-zadrzewieniowy

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Ze wzgledu na charakter waloréw przyrodniczych chronionych w faczonych korytarzami

ekologicznymi obszarach regionalnego systemu ochrony przyrody, w wiekszosci wyrdznionych
korytarzy nalezy dokonaé przebudowy struktury. Wsrdd korytarzy wydzielié mozna nastepujace

grupy:

o strukturze ekosystemoéw zgodnej z docelowg — 5 korytarzy — dolin: Potoku Cisek, Psiny,
Troi, Wotczynskiej Strugi i Starej Strugi. Trzy pierwsze zlokalizowane sg na Ptaskowyzu
Gtubczyckim i podstawowg ich funkcjg jest zapewnienie droznosci dla flory i fauny typowej
dla tagk i pastwisk. Korytarz ekologiczny Starej Strugi jest korytarzem lesnym i takim powinien
pozosta¢ ze wzgledu na konieczno$s¢ zapewnienia warunkéw migracyjnych florze
i faunie lesnej chronionej w OChK ,Bory Niemodlifiskie” i projektowanej ostoi siedliskowej
SOO Bory Niemodlinskie. Natomiast korytarz doliny Wotczynskiej Strugi jest fgkowo-lesnym,
co odpowiada koniecznosci zapewnienia migracji gatunkéw tgkowych miedzy doling Prosny,
Pratwy i SOO ,Teklusia”, a takze lesnych miedzy OChK ,Lasy Stobrawsko-Turawskie” i
kompleksami lasow z pétnocnej czesci wojewddztwa.

o strukturze ekosystemow czesciowo zgodnej z funkcjg docelowg - 8 korytarzy. Wymagaja
one najczesciej zwiekszenia udziatu ekosystemow fgkowych lub lesnych w zaleznosci jakie
ekosystemy sg gtéwnym przedmiotem ochrony w fgczonych obszarach chronionych.

o strukturze ekosystemdéw niezgodnej z docelowg funkcjg — 3 korytarze ekologiczne dolin
Cielnicy, Scinawy Niemodliriskiej i Straduni. W tych dolinach nalezy prowadzié¢ prace
w zakresie zwiekszenia lesistosci, gdyz zapewniajg one tgcznosé przestrzenng obszaréw, gdzie
ochronie podlegajg gtéwnie biocenozy lesne.

Ze wzgledu na udziat ekosystemow naturalnych i seminaturalnych projektowane do ochrony

korytarze dzieli sie na trzy kategorie:

korytarze o niskiej potencjalnie funkcjonalnosci — zwigzane sg z niewielkim udziatem
ekosystemow naturalnych i saminaturalnych, a takze z ich izolacjg przestrzenng; do grupy tej
zalicza sie sg korytarze dolin: Przyleskiego Potoku, Troi oraz Opawicy; w korytarzach tych
w pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ do wzrostu udziatu ekosystemow zgodnych
z docelowg funkcjg korytarza,

korytarze o sredniej potencjalnie funkcjonalnosci — do grupy tej zalicza sie korytarze dolin
Prosny, Grodkowskiej Strugi, Cielnicy, Nysy Kitodzkiej, Scinawy Niemodlifskiej, Biatej,
Osobtogi i Prudnika, Straduni, Ciska i Psiny,

korytarzami o najlepszej strukturze przestrzennej zagospodarowania, uftatwiajgcej migracje
gatunkdéw sg doliny Pratwy, Wotczynskiej Strugi, Widawy i Starej Strugi.

Tab. 36. Potencjaty funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych stabilizujgcych wojewddztwa opolskiego.

funkcjonalnos¢

Przedziat udziatu
powierzchni ekosystemow
naturalnych

Potencjalna
Korytarze ekologiczne

CIEE i seminaturalnych
Obnizonej potencjalnej <30% Dolina Przyleskiego Potoku, Dolina Troi,
funkcjonalnosci Dolina Opawicy, Dolina Cielnicy, Dolina

Grodkowskiej Strugi,
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Sredniej potencjalnej 30 - 60% Dolina Prosny, Dolina Nysy Ktodzkiej, Dolina

funkcjonalnosci Scinawy Niemodlifskiej, Dolina Biatej,
Dolina Osobtogi i Prudnika, Dolina Straduni,
Dolina Potoku Cisek, Dolina Psiny

Wysokiej potencjalnej > 60% Dolina Pratwy, Dolina Wotczynskiej Strugi,
funkcjonalnosci Dolina Widawy, Dolina Starej Strugi

Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Zauwazalne jest regionalne zrdinicowanie potencjalnej funkcjonalnosci korytarzy
ekologicznych. Generalnie korytarze z podtnocnej czesci wojewddztwa i cze$¢ korytarzy
zlokalizowanych na zachodzie majg bardziej korzystne warunki do petnienia funkcji tgcznikowej niz
korytarze z intensywnie zagospodarowanego rolniczo Ptaskowyzu Gtubczyckiego. Istotne znaczenie
ma tu jednak rdéwniez rozmieszczenie poszczegdlnych typow ekosystemdéw naturalnych
i seminaturalnych w dolinach, a w szczegélnosci zachowanie tgcznosci przestrzennej miedzy nimi
w cafej dolinie.

Struktura podstawowych lesnych korytarzy ekologicznych wojewddztwa opolskiego jest na
wiekszosci ich powierzchni korzystna. Dominujg wielkopowierzchniowe obszary lesne wyksztatcajgce
warunki ekologiczne wnetrz le$nych. Jedynie miedzy Borami Kedzierzyrskimi i Lasami Stobrawsko-
Turawskimi wystepujg wieksze strefy nieciggtosci obejmujgce tereny rolne, zurbanizowane oraz
wazng bariere migracyjng autostrade A4.

Ocena stanu zagospodarowania przestrzennego wskazuje, ze najwazniejszymi zagrozeniami
spetniania ich waznej funkcji ekologicznej s3:

e fragmentacja krajobrazu, ktérej efektem jest zmniejszanie sie jednostkowej powierzchni
podstawowych ekosysteméw lesnych, fgkowych wodnych i wodno-btotnych, a takze wzrost
efektu izolacji,

e intensywny rozwdj rolnictwa, w szczegdlnosci zamiana tgk i pastwiska na grunty orne,
a takze upraszczanie struktury zadrzewien,

e melioracje ograniczajgce rozwdj biocenoz wodno-btotnych,

e zabudowa stwarzajgca bariery przestrzenne w migracji,

e rozbudowa infrastruktury technicznej i drogowej (zagrozienie w szczegdlnosci istotne
w miejscach przeciecia korytarzy ekologicznych autostradg A4 oraz drogami krajowymi,
a takze linig kolejowg Wroctaw — Katowice.

6.5.4.3. Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewdédztwie opolskim.

Koncowym wynikiem prac nad korytarzami ekologicznymi jest koncepcja przestrzenna
korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. Jest ona wypadkowg korytarzy gatunkowych
i spéjnosciowych wyznaczonych na obszarze wojewddztwa, a jej gtéwnym elementem sg korytarze
ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym (Odra), krajowym (Nysa Ktodzka, Prosna) i regionalnym
(Pratwa, Wotczynska Struga, Widawa, Przyleski Potok, Grodkowska Struga, Stara Struga, Cielnica,
Scinawa Niemodlifiska, Biata, Osobtoga, Prudnik, Stradunia, Potok Cisek, Psina, Troja, Opawica) —
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Ryc. 29. Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim.

KONCEPCJA KORYTARZY EKOLOGICZNYCH
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Zrédto: Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie opolskim. UMWO Opole, 2012 r.

Wyznaczone korytarze ekologiczne nie zamykaja samorzgdom gminnym wyznaczania
w obrebie poszczegdlnych jednostek lokalnych korytarzy ekologicznych. Ich uwidocznienie
wymagane jest wskazane w dokumentach planistycznych gminy — studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Wraz z korytarzami wyzszego rzedu stanowi¢ bedg ruszt ekologiczny gminy.
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6.5.4.4. Zasady zagospodarowania korytarzy ekologicznych

W celu ochrony korytarzy ekologicznych przyjmuje sie zasady ich zagospodarowania
przestrzennego. Proponowane zasady zagospodarowania stanowig swoiste wytyczne (dobre
praktyki) dla planowania przestrzennego na poziomie regionalnym i gminnym, a ich gtéwnym celem
jest — zgodnie z zasadg przezornosci i prewencji - eliminowanie lub minimalizowanie konfliktéw
przestrzennych mogacych wystepowac¢ na obszarze korytarzy ekologicznych. Wytyczne stanowg
wazny element opracowywanych dokumentdw planistycznych (studia uwarunkowan, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego) jak i dokumentacji projektowych.

Przedstawione zasady nie niosg za sobg ograniczedn funkcjonalno-przestrzennych,
uniemozliwiajacych rozwdj gospodarczy regionu, a ich podstawowym zadaniem jest bezpieczne,
w miare bezkolizyjne funkcjonowanie swiata przyrody ozywionej z presjg urbanizacji.

Jako gtéwng zasade zagospodarowania korytarzy ekologicznych przyjmuje sie:

Tworzenie odpowiednich form wspdéfistnienia korytarzy ekologicznych i obszarow zurbanizowanych
poprzez zastosowanie wiasciwej skali i stopnia ich zagospodarowania.

Dla zapewnienia realizacji zasady gtéwnej, formutuje sie 2 zasady szczegétowe, a w ich obrebie
wyrdznia sie zasady operacyjne, stanowigce faktyczng wytyczng dla prowadzenie dziatan
w przestrzeni korytarzy ekologicznych.

e Utrzymanie droznosci korytarzy ekologicznych poprzez wzmacnianie lub przywracanie
ich funkgji

- ochrona dolin ciekdw wodnych, tworzenie i utrzymanie przestrzeni dla rzek — utrzymanie
i odtworzenie biologicznej zabudowy dolin rzecznych, utrzymanie i odtwarzanie biocenoz
ziotoroslowych,  tgkowych i szuwarowych, zwiekszanie rozstawéw  watdw
przeciwpowodziowych, budowa polderéw,

- ochrona istniejgcych i wprowadzanie nowych zespotdw i ciggdw roslinnosci, zapewniajacych
spojnosé ,wysp/ptatow” lesnych, zakrzaczen i zadrzewien srédpolnych,

- zapobieganie likwidacji i odtwarzanie naturalnych starorzeczy, ochrona i odtwarzanie
naturalnego charakteru koryt i dolin rzecznych,

- zwiekszanie udziatow biocenoz tgkowych na terenach sgsiadujgcych z dolinami rzecznymi,
oczkami wodnymi i rowami,

- wzbogacanie krajobrazu otwartego terendw rolnych zadrzewieniami, zakrzaczeniami,
zbiornikami matej retencji oraz innymi formami, petnigcymi funkcje remiz ochronnych
i przystankow posrednich.

e  Przeciwdziatanie konfliktom przyrodniczo-przestrzennym

- prewencja i przezornos¢ lokalizowania inwestycji na obszarach korytarzy,

- optymalizacja i wybdér najlepszych wariantdw przebiegu inwestycji liniowych i lokalizacji
obiektéw kubaturowych, w tym farm wiatrowych i linii wysokiego napiecia,

- oszczednosé przestrzeni - przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy, eliminacja lokalizacji
nowej zabudowy szczegdlnie w obszarze korytarzy stabilizujgcych i dolinnych (poza
urzadzeniami, instalacjami i obiektami budowlanymi niezbednymi dla petnienia innych
funkciji),

- unikanie ciagtej, zwartej linii zabudowy wewnatrz korytarza, tworzenie luk w duzych
obszarach zabudowanych umozliwiajgcych swobodne przemieszczanie sie migrantom,
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- stosowanie technicznych rozwigzan, przeciwdziatajgcych i minimalizujgcych negatywnego
wplywu inwestycji, w szczegdlnosci infrastruktury drogowej, kolejowej i wodnej (np. zielone
mosty, przejscia i przepusty pod drogami, przeptawki, ekrany zabezpieczajgce ).

Szczegdétowe wskazania uwzgledniajgce koniecznos¢ ochrony i poprawy funkcjonalnosci
poszczegdlnych typdéw korytarzy ekologicznych przedstawione zostaty w rozdziale 8.2.5. Korytarze
ekologiczne.

6.6. Obszary rolne o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV (High Nature Value)

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 wprowadzita do obiegu pojecie
obszaréow funkcjonalnych, stanowigcych realizacje zasady zintegrowanego podejscia terytorialnego
w polityce europejskiej i krajowej.

Pod pojeciem obszaru funkcjonalnego nalezy rozumieé zwarty uktad przestrzenny sktadajgcy
sie z funkcjonalnie powigzanych terendw, charakteryzujgcych sie wspdlnymi uwarunkowaniami
i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju.

Wsrdd obszaréw funkcjonalnych KPZK 2030 pod wzgledem typologicznie wyrdznita grupe
obszaréw funkcjonalnych szczegdlnego zjawiska w skali regionalnej (a w nich obszary ochrony gleb
dla celow produkcji rolnej) oraz obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego (a w nich obszary
cenne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo lub lesne o wysokich walorach przyrodniczych HNV).

Celem wyznaczenia obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych HNV jest ochrona
tradycyjnego krajobrazu rolniczego oraz powstrzymanie dalszego spadku biordznorodnosci. Za
obszary HNV uznaje sie tereny, na ktérych prowadzona jest gospodarka rolna, ktérej charakter
i wtasciwosci przyczynia sie do zachowania biordznorodnosci, cennych gatunkdéw oraz siedlisk
krajobrazu rolniczego.

W Polsce wstepna koncepcja wyznaczania obszaréw HNV zostata opracowana w 2009 r.
na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi*, Zgodnie z przyjeta metodologia ustalono, iz za
podstawowe kryteria wyznaczania obszaréw HNV uznano:

e duzy udziat w pokryciu terenu pdtnaturalnej szaty roslinnej, do ktdrej zaliczono: ki kosne,
potnaturalne pastwiska, sady, ugory i nieuzytki, miedze, zakrzaczenia, zadrzewienia
$rédpolne, drobne cieki, zbiorniki wodne, tereny podmokte itp.,

e wysoki stopien  mozaikowatosci  struktury  krajobrazu, charakteryzujacy = sie
wspdlwystepowaniem réznorodnych form pokrycia terenu oraz odmiennymi sposobami
uzytkowania,

e niewielka intensywnos¢ prowadzenia gospodarki rolnej oznaczajgca obecnosé ekstensywnej
produkcji rolniczej, wyrazajgca sie m.in. niskg obsadg zwierzat na 1 ha uzytkdw rolnych,
wysokimi naktadami pracy oraz niskim poziomem mechanizacji, wykorzystaniem nawozéw
i Srodkow ochrony roslin.

Obszary rolne o wysokiej wartosci przyrodniczej zwigzane sg z wystepowaniem ekstensywnej
gospodarki rolnej, w tym z gospodarstwami ekstensywnymi. Metodyka wyznaczania gospodarstw
ekstensywnych opiera sie na zatozeniach Guidance document to the member states (2008), w ktérym
okreslono zbiér cech gospodarstw rolnych, ktéore sg cechami wskaznikowymi dla ekstensywnej
gospodarki rolnej na obszarach o wysokich wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych. Cechami
takimi sa:

e obsada zwierzat na hektar uzytkdw rolnych,

e udziat trwatych uzytkdéw zielonych,

14 Wstepna koncepcja wyznaczenia na obszarach wiejskich Polski obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych (HNV) oraz opracowanie
dla nich programu monitoringu. Konsorcjum: Instytut Geodezji i Kartografii, Centrum Informacji o Srodowisku UNEP?GRID — Warszawa,
Zaktad NFOS, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach —
PIB, Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych (IMUZ) w Falentach, Warszawa, listopad 2009
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e niski poziom nawozenia mineralnego oraz niskie stosowanie $rodkéw ochrony roslin,
zrdznicowana struktura upraw.

Cechy te powinny odnosic sie do Sredniej krajowej lub regionalnej. Wobec tego wydzielono obszary z
rolnictwem intensywnym (wysoki poziom kosztdw materiatowo-pienieznych na hektar uzytkéw
rolnych) oraz wydzielono obszary z ekstensywnie prowadzong gospodarkg rolng (czyli gospodarstwa
z wystepowaniem rownoczesnie trwatych uzytkow zielonych i zwierzetami trawozernymi lub
gospodarstwa z niewysokim udziatem zbdz w strukturze uzytkowania ziemi, co da nam mozaikowaty
krajobraz i zapewni niestosowanie monokultury). Tak wiec wytgczono po pierwsze gospodarstwa
intensywne, po drugie gospodarstwa ekstensywne nie uzytkowane, pozostawiajgc gospodarstwa o
ekstensywnym systemie produkcji, w ktérych jest prowadzona gospodarka rolna z mozaikowg
strukturg krajobrazu.

Ryc. 30. Obszary o wysokich walorach przyrodniczych w wojewddztwie opolskim (HCV).
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Zrédto: Wstepna koncepcja wyznaczenia na obszarach wiejskich Polski obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych (HNV) oraz opracowanie dla nich programu monitoringu.

Jako wartosci wskaznikowe, charakterystyczne dla ekstensywnej gospodarki przyjeto
nastepujgce zmienne:
e udziat trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych w ekstensywnych gospodarstwach
rolnych powinien by¢ wyzszy > 20%,
e obsada zwierzat trawozernych na 1 ha uzytkdw rolnych zawiera sie w przedziale 0,1 — 1,0
LU/h UR,
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e max udziat roslin zbozowych w uzytkach rolnych do 65%

Dla tak przyjetych zatozen obszary rolne o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV objety
nastepujgce gminy: Chrzgstowice, Dobrodzien, Dobrzen Wielki, Gtuchotazy, Izbicko, Jemielnica,
Kolonowskie, tubniany, Muréw, Olesno, Otmuchéw, Ozimek, Popieléw, Praszka, Prdszkow, Rudniki,
Skoroszyce, Strzeleczki, Tutowice, Turawa, Wilkdw, Zawadzkie, Zebowice (ryc. 30).

6.7. Obszary lesne o szczegdlnych walorach przyrodniczych HCVF

Podobnie jak w przypadku obszaréw rolniczych o wysokich walorach przyrodniczych, rowniez
tereny lesne o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests - HCVF)
wchodzg w sktad obszaréw ksztattowania potencjatu rozwojowego, o ktérych mowa w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

Celem wyznaczenia obszaréw lesnych o wysokich walorach przyrodniczych HCVF jest ochrona
laséw o wysokiej wartosci biologicznej, majgcych znaczenie dla ochrony krajobrazu i ekosysteméw,
magazynujgcych wode i chronigcych glebe lub posiadajgcych wartosdci istotne dla tozsamosci
kulturowej spotecznosci lokalnych.

Zgodnie z zasadami systemu certyfikacyjnego zawartymi ,Kryteriach wyznaczania laséw
o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w Polsce”!® wsrdd laséw
tych wyznacza sie kilka kategorii:

HCVF 1 — Lasy posiadajgce globalne, regionalne lub narodowe znaczenie dla koncentracji wartosci
biologicznych. W skfad kategorii wchodza:

HCVF 1.1. Obszary chronione — fragmenty laséow specjalnie przeznaczonych do ochrony waloréow
przyrodniczych :

1.1.a) lasy w rezerwatach przyrody oraz lasy w parkach narodowych (s3 to lasy przeznaczone

wytgcznie do ochrony przyrody, bez kompromisu z potrzebami gospodarki)
z wytaczeniem laséw w strefie ochrony krajobrazowej;

1.1.b) lasy w parkach krajobrazowych oraz w strefach "ochrony krajobrazowej" parkéw
narodowych i rezerwatow przyrody (sg to lasy w ktdrych celem jest zachowanie
wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych
w warunkach racjonalnej gospodarki).

HCVF 1.2 Ostoja zagrozonych i gingcych gatunkéw — fragmenty laséw znaczace dla zachowania
krajowych lub regionalnych populacji gatunkédw ujetych na krajowej lub regionalnej
Czerwonej Liscie

HCVF 2 - Kompleksy lesne odgrywajgce znaczacg role w krajobrazie w skali krajowej,
makroregionalnej lub globalnej, o powierzchni co najmniej 10 tys. ha, desygnowane jako
miedzynarodowa ostoja ptakow ze wzgledu na gatunki ptakéw krajobrazu lesnego, jako
miedzynarodowa ostoja roslin ze wzgledu na flore lesng lub jako potencjalny obszar
0 znaczeniu wspolnotowym ze wzgledu na zwierzeta typowe dla krajobrazu lesnego (np.
niedzwiedz, wilk, rys, zubr)

HCVF 3 — Obszary obejmujgce rzadkie, gingce lub zagrozone ekosystemy. W skfad kategorii
wchodza:

I3 Kryteria wyznaczania laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w Polsce”.
Adaptacja do warunkdw Polski, lipiec 2006. Zwigzek Stowarzyszen ,,Grupa Robocza FSC-Polska”.
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HCVF 3.1. - ekosystemy skrajnie rzadkie i gingce, marginalne z punktu widzenia gospodarki lesnej -
buczyny storczykowe, Swietliste dgbrowy, lasy zboczowe, bory, brzeziny i swierczyny
bagienne;

HCVF 3.2. - ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy (ujete w zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej, lecz w Polsce pospolitsze i wystepujgce wielkoobszarowo, stanowigce
wazne obszary gospodarki lesnej - grady, buczyny, jedliny, tegi, Swierowe bory
goérnoreglowe, dolnoreglowe bory jodtowo-swierkowe;

HCVF 4 — Lasy petnigce funkcje w sytuacjach krytycznych. W sktad kategorii wchodza:

HCVF 4.1. Lasy wodochronne - s3 to lasy chronigce zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych na
siedliskach wilgotnych i bagiennych, oraz lasy potozone na terenach okresowo
zalewanych wzdtuz rzek, potokéw i zbiornikéw wodnych, tworzace wyrazne ciggi i
petnigce przez to funkcje potencjalnych korytarzy ekologicznych (jakiekolwiek dziatania
mogace zagrozié ciggtosci takich korytarzy powinny zawczasu podlegac ocenie) oraz lasy,
ktorych obecnos¢ jest kluczowa dla przetrwania pewnych gatunkéw (np. gatunkow ryb,
ktore wymagajg ocienionych koryt rzek ze wzgledu na temperature). Zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia
25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne
oraz szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej — za lasy wodochronne
uznaje sie lasy:

a) u zrodlisk rzek i potokow,

b) wzdtuz rzek, potokdéw, kanatéw, jezior i innych zbiornikdw wodnych, uznanych za
zeglowne i sptawne, a takze nie uznanych za zeglowne i sptawne, wyodrebniane w
zaleznosci od ich potozenia i charakteru, przy uwzglednieniu, ze obejmuja:

- w goérach - lasy potozone miedzy brzegami wéd i najblizszymi liniami naturalnymi w
terenie,

- na nizinach - lasy potozone na terenach zalewowych podczas sredniej wysokosci
wody, wokoét zbiornikéw wodnych lasy potozone miedzy brzegiem danego zbiornika a
najblizszg linig naturalng w terenie okalajaca zbiornik,

¢) na obszarach ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych oraz w granicach stref
ochronnych ujeé i zrédet wody, wyznaczonych zgodnie z przepisami prawa wodnego,

d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych.

HCVF 4.2. Lasy glebochronne — sg to lasy chronigce glebe, wyznaczone wedtug Rozporzgdzenia

Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r.

w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegétowych

zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej - i obejmujg lasy:

a) na wydmach nadmorskich i klifach oraz na terenach bezposrednio do nich przylegtych
w pasie nadbrzeznym,

b) na wydmach srddlgdowych, obejmujacych obszary piaskéw wydmowych wykazujgcych,
po odstonieciu, sktonnos$¢ do przemieszczania sie, oraz na terenach bezposrednio do
nich przylegajacych,

¢) na stromych i urwistych zboczach gorskich, obejmujgce, w zaleznosci od wystawy, stoki
o $rednim nachyleniu:

- ponad 20° na zboczach o wystawie potudniowej, potudniowo-zachodniej i
zachodniej na glebach ptytkich do 25 cm gtebokosci, a przy wiekszej gtebokosci
gleby — ponad 25°,

- ponad 30° na zboczach o wystawie pétnocnej, pétnocno-zachodniej,
poétnocnowschodniej i wschodniej na glebach ptytkich do 25 cm gtebokosci, a przy
wiekszej gtebokosci - ponad 35°,

d) na terenach podatnych na usuwiska lub na terenach o rzezbie schodkowej z

peknieciami
prostopadtymi do linii spadu - przy stokach o przewazajgcym nachyleniu ponad 20°,
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e) na stromych zboczach jaréw, wawozéw i wzgdrz o przewazajgcym nachyleniu ponad
20° przy glebach luznych i ponad 35° przy glebach zwieztych, przy czym granica lasu
ochronnego powinna przebiega¢ w odlegtosci 30-50 metrow od krawedzi zbocza,

f) w strefie gornej granicy laséw.

HCVF 6 - Lasy o szczegdlnym znaczeniu dla tradycyjnej tozsamosci kulturowej, Sg to tereny wazne
kulturalnie, przyrodniczo, ekonomicznie lub religijnie dla spotecznosci lokalnych.

Delimitacja granic lasow o szczegdlnych walorach przyrodniczych dopuszcza mozliwosc
naktadania sie na jednym obszarze kilku w/w kategorii.

Przeprowadzona przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Katowicach delimitacja
laséw HCVF wydziela na terenie wojewddztwa opolskiego nastepujgce kategorie lesne:

e lasy chronione w rezerwatach przyrody —1 a

e lasy chronione w parkach krajobrazowych—-1b

e ostoje zagrozonych i gingcych gatunkow — 1.2

e obszary obejmujgce wystepowanie skrajnie rzadkich, gingcych i zagrozonych ekosystemow

3.1
e obszary obejmujgce wystepowanie rzadkich, gingcych i zagrozonych ekosysteméw w skali
Europy —3.2

e lasy wodochronne — 4.1
e lasy glebochronne — 4.2
e lasy o szczegdlnym znaczeniu dla tradycyjnej tozsamosci kulturowej — 6

Rozmieszczenie lasow o szczegdlnych walorach przyrodniczych na obszarze wojewddztwa
przedstawione zostato na mapie nr 2 - Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego.
Aktualizacja. Obszary ochrony potencjatu przyrodniczego.

6.8. Zielone pierscienie

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 w ramach dziatan przestrzennych
zmierzajgcych do zachowania i ksztattowania bogactwa przyrodniczego kraju, wprowadza obowigzek
wyznaczenia w otoczeniu miejskich obszaréw funkcjonalnych tzw. zielonych pierscieni (green belts).

Zielone pierscienie nalezg do podstawowych narzedzi stuzgcych ochronie terendéw
podmiejskich przed chaotycznym zainwestowaniem oraz zachowaniu jakosci i ciggtosci systemdw
przyrodniczych miast. Zagrozenia ptynace z niekontrolowanej zabudowy terenéw podmiejskich
dostrzezono na terenie Wielkiej Brytanii juz w XVI wieku. Niebezpieczenstwo upatrywano przede
wszystkim w pogarszaniu sie jakosci oraz ograniczaniu przestrzeni stanowigcej strefe zywicielska
miasta. Planowa realizacje koncepcji zielonych pierscieni (green belt), stanowigcg odpowiedZ na
narastajgce problemy zwigzane z rozprzestrzenianiem sie miasta, pogarszajgcym sie stanem
Srodowiska oraz warunkami bytowymi mieszkancéw duzych osrodkéw miejskich. rozpoczeto w
Wielkiej Brytanii w pierwszej potowie XX wieku. W 1935 roku stwierdzono, ze idee ochrony stref
podmiejskich nalezy realizowaé poprzez swiadoma polityke w odniesieniu do SciSle okreSlonej
przestrzeni. W 1947 r. opracowano pierwszy plan rozwoju dla miasta Londyn - Town and Country
Planning Act 1947 — nakfadajgcy na lokalne wtadze obowigzek wyznaczenia terendw przeznaczonych
pod zielone pierscienie. W efekcie powstat Metropolitan Grenn Belt, obejmujacy obecnie tereny o
powierzchni 486 000 ha. Obok Wielkiej Brytanii, rowniez inne kraje dostrzegty potrzebe ochrony
terenéw podmiejskich. Zielony pierscienn (ang. green belts) to pas terendw otaczajgcych miasto,
sktadajacy sie gtéwnie z obszaréw niezabudowanych (laséw, uzytkéw zielonych, dolin rzecznych) z
niewielkim udziatem zabudowy otaczajgcej miasto, majacy na celu kontrolowanie rozrostu miasta,
ochrone terenéw podmiejskich przed wkraczaniem zabudowy i ochrone miast sgsiadujgcych przed
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ich ,,zlewaniem sie”.
Zielone pierscienie petni¢ moga kilka funkcji uzytkowych, miedzy innymi:

e funkcje strukturotwdrczg — ograniczajgc rozprzestrzenianie sie miasta na tereny otaczajace,
w tym wiejskie,

o funkcje zywicielskg — zapewniajgc dostawe produktéw rolnych i surowcoéw,

e funkcje S$rodowiskotwdrczg — zapewniajagc  ochrone Srodowiska przyrodniczego
i poprawiajgc warunki zycia w metropolii, w tym wymiane powietrza, ochrone przed
powodziami,

o funkcje ekologiczng — zapewniajac zachowanie rdéznorodnosci biologicznej, w tym
powigzania przyrodnicze,

o funkcje rekreacyjng — zapewniajgc tereny wypoczynku codziennego i $wigtecznego
dla mieszkancow miasta,

e funkcje krajobrazowg — zapewniajgc ochrone wartosciowego krajobrazu, w tym krajobrazu
wiejskiego.

Koncepcja zielonych pierscieni jako narzedzie planistyczne zostato uwzgledniona réwniez
w Polsce, w dokumentach szczebla krajowego (KPZK 2030). W rozdziale 4.2. Przeciwdziatanie
fragmentacji przyrody  sformutowane zostaty zapisy, naktadajgce obowigzek wyznaczenia zielonych
pierscieni wokét osrodkéw funkcjonalnych:

,W obszarach silnie zurbanizowanych, zwtaszcza w funkcjonalnych obszarach miejskich,
wewngtrzmiejskie uktady ekologiczne zostang rozbudowane i potgczone z obszarami otwartymi przez
system zielonych pierscieni, zostanie zachowana takZe droznos¢ miejskich systemdw dolinnych.
Dziatania wobec miejskich systemdw przyrodniczych bede programowane w planach miejskich
obszardéw funkcjonalnych, majgcych charakter integracyjny. Ochrone planistyczng zostanie objeta
tgcznosc ekologiczna i integralnos¢ obszarowa o najwyzszych walorach przyrodniczych znajdujgcych
sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania najwiekszych miast i ich obszaréw funkcjonalnych.
W pierwszym rzedzie dotyczy¢ to bedzie parkow narodowych i ich otulin oraz ponadregionalnych
korytarzy ekologicznych w obszarach stanowigcych naturalne zaplecze rekreacyjne mieszkaricow
metropolii”.

Poniewaz poprawa warunkéw zycia w miastach (zamieszkania, pracy, rekreacji i wypoczynku)
oraz ograniczenie presji na tereny otaczajace zalezy nie tylko od stanu struktury ekologicznej miast
i uktadow miejskich terenéw zieleni, ale rowniez od potencjatu ekologicznego terenéw podmiejskich,
ustanawia sie wokdt miasta Opole — miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego oraz
wokot osrodkdw subregionalnych: Brzegu, Nysy, Kedzierzyna-Kozla i Kluczborka, zielone pierscienie.

W ostatnim czasie, w obliczu postepujgcych zmian klimatycznych i nasilajgcych sie proceséw
rozchwiania rdwnowagi cieplno-wilgotosciowej, ksztattowanie zielonych pierscieni nalezy postrzegac
jako wazny element adaptacji miast do zmian klimatu.

6.8.1. Zielony pierscien Opola

Miasto Opole i jego obszar funkcjonalny, potozone w centralnej czesci wojewddztwa otoczone
jest terenami otwartymi o zréznicowanej strukturze pokrycia terenu — lesnymi, tgkowymi, rolno-
lesnymi, uprawami polowymi, hydrogenicznymi (doliny rzeczne i ekosystemy zalezne od wdd),
w obrebie ktdrych rozciggajg sie tereny zurbanizowane.

W wyznaczaniu zielonego pierScienia pod uwage wzieto potrzebe zapewnienia powigzania
funkcjonalnego wewnatrzmiejskiego systemu ekologicznego z otaczajagcym terenem, zapewniajgc
jemu nie tylko warunki dla wypetniania funkcji ekologicznych i srodowiskotwérczych, ale w nie
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mniejszym stopniu funkcji zywicielskich i rekreacyjnych. Realizacji funkcji okotoprzyrodniczych
stwarza¢ bedzie warunki dla ksztattowania struktury przestrzennej terendw zabudowanych,
przeciwdziatajgc rozlewania zabudowy i chronigc wartosciowy krajobrazu wsi opolskie;j.

Przy wyznaczaniu zielonego pierScienia przyjeto zatozenie wyjsciowe, iz z uwagi
na powierzchnie wojewddztwa i rozlegtosé struktur przestrzennych, obszar analizy obejmowadé bedzie
teren potozony w promieniu 5 — 15 km od granic administracyjnych miasta Opole.

Na podstawie przeprowadzonych analiz struktury uzytkowania terenu, rozmieszczenia, stanu
funkcjonowania i powigzan przestrzennych, predyspozycji dla petnienia funkcji zywicielskich,
rekreacyjnych i krajobrazowych przyjeto, iz gtéwnymi elementami decydujgcymi o wyznaczeniu
granic oraz wptywajacymi na ksztattowanie zielonego pierscienia Opola posiadac¢ beda:

1. Obszarowe struktury przyrodnicze (obszary weztowe) wystepujgce w obszarze funkcjonalnym
miasta, w szczegdlnosci:

— elementy regionalnego systemu obszaréw chronionych — Stobrawski Park Krajobrazowy,
Obszar Chronionego Krajobrazu Lasy Stobrawsko-Turawskie, Obszar Chronionego
Krajobrazu Bory Niemodlinskiej,

— elementy Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 — obszary specjalnej ochrony Grady
Odrzanskie, Zbiornik Turawski oraz obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty: Stawy
NiemodliAskie..

2. Struktury linijne, zapewniajgce powigzania przyrodnicze obszaru centralnego z otoczeniem
zewnetrznym, w szczegélnosci:

— miedzynarodowy korytarz ekologiczny Odry,

— regionalne korytarze ekologiczne Matej Panwi, Chrzastawy i Jemielnicy, Brynicy, Scinawy
Niemodlinskiej,

— lokalny korytarz ekologiczny Prészkowskiego Potoku.

3. Kompleksy lesne zwartych drzewostandw Borédw Niemodlifskich i Lasdw Stobrawsko —
Turawskich oraz mniejszych ptatéw lesnych w obszarze funkcjonalnym.

4. Kompleksy terenéw upraw polowych z mozaikowym krajobrazem drobnoskalowym,
typowym dla terenéw podmiejskich, z duzym zréznicowaniem zbiorowisk upraw polowych
i przeksztatconych przez cztowieka.

5. Doliny rzeczne z ekosystemami wodnymi i od wody zaleznymi, zapewniajgce droznosc
systemu wdd powierzchniowych oraz sztuczne zbiorniki wodne o funkcjach rekreacyjnych
(zbiornik Turawski).

6. Tereny zabudowy podmiejskiej i wiejskiej, o zrdznicowanym stanie zachowania zespotéw
osadniczych.

Przy wyznaczaniu zielonego pierscienia przyjeto zatozenie, Ze jego granice generalnie
utrzymane zostang w przedziale do 15 km od granic miasta. Przedziat taki zostanie réwniez
zachowany w przypadku obszaréw przyrodniczych, stycznych lub bliskich do granic pierscienia,
a majacych kontynuacje w bezposrednim sgsiedztwie wyznaczonego terenu (np. potnocng granice
pierscienia stanowi Stobrawski Park Krajobrazowy, bedacy naturalng i funkcjonalng kontynuacjg
zielonego pierscienia; sasiedztwo ostoi Natura 2000 Kamier Slaski, Parku Krajobrazowego i ostoi
Natura 2000 Géra Sw. Anny, stanowigcych kontynuacje zielonego piericienia po stronie
potudniowej).
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Przebieg zielonego pierscienia dla miasta Opole przedstawia ryc. 31.

Ryc. 31. Koncepcja zielonego pierscienia dla miasta Opola.
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zrédto: opracowanie wtasne

Zielone pierscienie traktowac nalezy jako strefy czynnej ochrony fizjonomii krajobrazu
(naturalnego i kulturowego), co oznacza rowniez konieczno$¢ wzbogacania tych terenéw, gtdwnie
drogg fitomelioracji (zadrzewien i zakrzewien) oraz, o ile pozwalajg na to warunki naturalne
i potrzeby, rozwoju matej retencji. Waznym kierunkiem dziatania winno by¢ zachowanie,
wzbogacenie i rewitalizacja krajobrazu osadniczego wsi opolskiej i miejskich jednostek osadniczych.
Doliny rzeczne i tereny lesne, znajdujace sie na obrzezu obszaréw zurbanizowanych badz wnikajace
w kierunku jednostek osadniczych, traktuje sie jako gtéwne kierunki zasilania ekologicznego
lokalnych systeméw przyrodniczych miasta. Z obszaru zielonego pierscienia wyfacza sie tereny
zabudowane oraz przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe.
Struktura ekologiczna pierscieni podlega ochronie i ksztattowaniu w kierunku jego wzbogacenia.
Cenne pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym elementy tej struktury wskazuje sie do ochrony,
przewidzianej ustawg o ochronie przyrody, natomiast pozostate przyrodnicze elementy krajobrazu —
do ochrony planistycznej, z okresleniem w planach miejscowych ewentualnych zwigzkéw z systemem
przyrodniczym miast, roli w utrzymaniu stabilnosci krajobrazu, funkcji estetycznej, a takze znaczenia
dla rekreacji.

6.8.2. Zielony pierscien osrodkéw subregionalnych

Prébe wyznaczenia zielonych pierscieni podjeto réwniez w przypadku mniejszych osrodkdéw
miejskich wojewddztwa, petnigcych funkcje tzw. osrodkéw subregionalnych, tj. miast: Brzeg, Nysa,
Kedzierzyn-Kozle i Kluczbork.

Do wyznaczenia granic zielonych pierscieni zastosowano podobne jak w przypadku Opola
zatozenia metodyczne, jedyng réznicg jest mniejszy promien obszaru analizy, wynoszgcy 5 — 10 km od
granic administracyjnych miast.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz struktury uzytkowania terenu, rozmieszczenia, stanu
funkcjonowania i powigzan przestrzennych, predyspozycji dla petnienia funkcji zywicielskich,
rekreacyjnych i krajobrazowych, przyjeto zasiegi zielonych pierscieni dla poszczegdlnych osrodkéw
subregionalnych przedstawione na ryc. 32, 33, 34 i 35.

Rys. 32. Koncepcja zielonego pierscienia dla miasta Brzeg.

zrédto: opracowanie wtasne

Rys. 33. Koncepcja zielonego pierscienia dla miasta Nysa.
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zrédto: opracowanie wiasne
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W przypadku miasta Brzeg i Nysa w obreb zielonych pierscieni wtgczono obszary wykraczajgce
poza przyjety bufor odlegtosciowy 10 km, lecz pozostajgce w zwigzku funkcjonalnym ze strukturami
przyrodniczo-krajobrazowymi w obrebie i w bezposrednim sagsiedztwie zielonego pierscienia (tj.
fragment Stobrawskiego Parku Krajobrazowego i Otmuchowsko-Nyskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu).
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zrédto: opracowanie wtasne

Rys. 35. Koncepcja zielonego pierscienia dla miasta Kluczbork.

zrédto: opracowanie wtasne
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7. Obszary rozwoju farm wiatrowych/energetyki odnawialne;j.

Wzrastajgce zainteresowanie inwestorow i samorzgddw mozliwoscia pozyskania energii
z odnawialnych zasobdw energetycznych, w szczegélnosci z zasobdw energii wiatrowej powoduje, ze
potrzebg chwili staje sie rozpoznanie mozliwosci mozliwie bezkonfliktowe] lokalizacji inwestycji
energetyki wiatrowej na obszarze wojewddztwa opolskiego.

Potrzeba zaspokojenia rosngcego popytu na energie, przeciwdziatanie zmianom klimatycznym
i zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrédet w produkcji energii zgodnie z regulacjami UE i krajowe;j
polityki energetycznej, powoduje wzrost powierzchni terendéw, przewidzianych dla tego typu
inwestycji w dokumentach planistycznych gmin. Ich wzrost wynika nie tylko z potrzeb realizacji
polityki energetycznej panstwa i Europy, ale rdwniez z dazenia do maksymalizacji zyskéw przez
inwestorow i oczekiwan samorzadow lokalnych, upatrujgcych w tym procesie mozliwosci pozyskania
dodatkowych korzysci dla budzetéw gmin.

Obserwacje proceséw rozwojowych energetyki wiatrowej na terenie kraju i wojewddztwa
opolskiego wskazujg rowniez na gwattownie rozwijajaca sie ilos¢ sporéw pomiedzy zwolennikami
a przeciwnikami inwestycji wiatrowych. U ich podstawy lezg obawy spotecznosci lokalnych dotyczace
zagrozen zdrowotnych i sSrodowiskowych zwigzanych z funkcjonowaniem farm wiatrowych,
wynikajgce miedzy innymi z nieprawidtowej ich zdaniem lokalizacji tych obiektow.

Energetyka oparta na OZE, w tym na zasobach wiatru uwazana jest powszechnie za tzw.
energie ,czystg”, ,ekologiczng” i ,przyjazng Srodowisku” w stopniu zdecydowanie wyzszym niz
energetyka konwencjonalna. Prowadzone na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat prace badawcze
dowodzg, ze rozwdj energetyki wiatrowej jest rowniez zrodtem szeregu niekorzystnych oddziatywan
o charakterze krdétko i dtugotrwatym, zwigzanym z budowg i eksploatacjg obiektéw, miedzy innymi w
zakresie:

e emisji energii (hatas, infradZwieki, efekt ,migotania cienia”, promieniowanie

elektromagnetyczne),

e zagrozen dla ornitofauny, chiropterofauny, herpetofauny,

e waloréw przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych,

e katastrof budowlanych.

Dla potrzeb prowadzenia polityki rozwoju energetyki odnawialnej w wojewddztwie opolskim
sporzadzony zostat w 2009 r. ,Plan rozwoju odnawialnych Zrédet energii w wojewddztwie
opolskim”1®,

Aspekt przestrzenny rozwoju energetyki odnawialnej, w szczegdlnosci energetyki wiatrowej
podjety zostat w ramach prowadzonych studiéw i analiz dla potrzeb opracowywanego Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego. Wynikiem przeprowadzonych prac jest
opracowanie ,Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie
opolskim”*’, wskazujgce potencjalne miejsca lokalizacji tego typu obiektéw. Opracowanie stanowi
podstawe dla wstepnej oceny ryzyka srodowiskowego zwigzanego z lokalizacjg inwestycji wiatrowych
na terenie wojewddztwa , pozwalajgc zgodnie z zasadg przezornosci, na bezpieczng lokalizacje
obiektéow energetyki wiatrowej oraz minimalizacje potencjalnych skutkéw s$rodowiskowych,
spotecznych i gospodarczych.

16 ,,Plan rozwoju odnawialnych Zrédet energii w wojewddztwie opolskim”. Instytut Szkta, Ceramiki, Materiatéw ogniotrwatych i
Budowlanych, Opole, 2009. Plan przyjety zostat Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 4640/2010 z dnia 2010 r. w sprawie
przyjecia projektu Planu rozwoju odnawialnych zrédet energii w wojewddztwie opolskim.

17,,Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie opolskim”. Urzad Marszatkowski w Opolu, 2010
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Obszary predysponowane do rozwoju energetyki wiatrowej wskazane w w/w opracowaniu
wprowadzone zostaty do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego,
przyjetego Uchwatg nr XLVIII/505/2010 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 wrzesnia 2010 r.
w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego (Dz.U.
Wojewddztwa Opolskiego nr 132 poz. 1509 z dnia 18 listopada 2010 r.).

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu
wojewddztwa i polityka przestrzenna, uwzgledniane s, zgodnie z zasadg zwierzchnosci tzw. aktu
wyzszego kierownictwa, w dokumentach planistycznych gmin (tj. w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego).

7.1. Uwarunkowania rozwoju farm wiatrowych

Rozwdj energetyki wiatrowej zwigzany z realizacjg farm wiatrowych i infrastruktury
towarzyszacej przyczynia sie do oddziatywania na otaczajgcg przestrzen przyrodnicza, spoteczng
i gospodarczg. Pole tych oddziatywan obejmuje nie tylko zasdb przyrodniczo-srodowiskowy, ale
rowniez walory krajobrazowo-kulturowe, turystyczno-wypoczynkowe, warunki i standardy
zdrowotne zamieszkania ludnosci. Niebagatelne znaczenie posiada réwniez system komunikacji
drogowej iinfrastruktury energetycznej. Wszystkie te elementy stanowig obiektywne bariery

rozwojowe i pola rdézinorodnych  konfliktow  funkcjonalno-przestrzennych, spotecznych,
infrastrukturalnych. Z tego tez wzgledu ich wtasciwe zidentyfikowanie na jak najwczesniejszym etapie
postepowania lokalizacyjnego pozwala — w mys$l zasady przezornosci — na unikniecie badz

zminimalizowanie oraz w miare bezpieczne i bezkonfliktowe umiejscowienie w przestrzeni.
W analizie predyspozycji rozwojowych pod uwage wzieto nastepujgce uwarunkowania:

e uwarunkowania przyrodnicze, w tym: rozmieszczenie istniejacych i projektowanych form
ochrony przyrody (obszarowe i gatunkowe formy ochrony przyrody), korytarze ekologiczne,
obszary ochrony ptakéw i nietoperzy, obszary wystepowania szczegdlnie cennych
krajobrazéw naturalnych.

e uwarunkowania kulturalno-krajobrazowe, w tym: zasoby dziedzictwa kulturowego
obejmujgce cenne zabytki wpisane do rejestru zabytkéw wojewddztwa opolskiego
i gminnych ewidencji zabytkdw, historycznie uksztattowane uktady przestrzenne
(staromiejskie i ruralistyczne), stanowiska archeologiczne oraz dziedzictwo kultury
niematerialnej, istniejgce i proponowane pomniki historii, parki kulturowe i krajobrazowe,
miejsca pamieci narodowej, zespoty patacowo-folwarczno-parkowe, zespoty zabytkowej
zieleni, cmentarze, zabytki sakralne.

e uwarunkowania turystyczno-wypoczynkowe, w tym wystepowanie obszardw turystycznych
o najwyzszej, wysokiej i umiarkowanej atrakcyjnosci.

e uwarunkowania techniczne, w tym wynikajgce z dostepnosci komunikacyjnej i ograniczenia
dostepnosci w okresie realizacji inwestycji, dostepnos¢ sieci energetycznej, warunkujacej
mozliwos¢ doprowadzenie wytworzonej energii do systemu energetycznego.

e uwarunkowania S$rodowiskowe i zdrowotne, w tym wynikajgce z oddziatywania
akustycznego, emisji infradzwiekow, efektu stroboskopowego i ,efektu cienia”.

e uwarunkowania przeciwpowodziowe, ograniczajgce dostepnos¢ terenu na terenach
zalewdw powodziowych.

e uwarunkowania klimatyczne, w tym wynikajgce z dostepnosci i zasobéw wiatru.

7.2. Ograniczenia i wykluczenia dostepnosci terenu
Budowa obiektéw energetyki wiatrowej wymaga duzej, otwartej przestrzeni, ktéra moze

wynosi¢ od kilkuset do kilkunastu tysiecy hektaréw terenu. Zapewnienie takiego obszaru stanowi
powazny problem przestrzenny nie tylko z uwagi na zachowanie bezpiecznych odlegtosci lokalizacji
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od obiektéw wymagajgcych ochrony, ale réwniez z uwagi na zapewnienie optymalnych warunkdéw
funkcjonalnych na terenie poszczegdlnych obiektow, jak i ich zespotow.

Z drugiej strony obszar rozwoju energetyki wiatrowej nie ograniczajg mozliwosci dalszego
uzytkowania terenu. Teren faktycznie zajmowany i trwale wytgczony z uzytkowania przez
poszczegdlne sitownie jest niewielki, ogranicza sie do stopy fundamentowej i jej bezposredniego
otoczenia (Srednica do 20 m od podstawy wiezy). Szacuje sie, ze zdecydowana wiekszosé¢ (do 99%)
gruntéw lezacych w granicach obiektu i w strefie jej oddziatywania nadaje sie do kontynuacji
rolniczego uzytkowania, zaréwno do uprawy ziemi jak i hodowli zwierzat.

Realizacja i funkcjonowanie farm wiatrowych nie jest obojetne dla przestrzeni i srodowiska,
moze byé przedmiotem wielu konfliktéw z blizszym i dalszym otoczeniem oraz zrédtem naruszenia
intereséw uzytkownikéw przestrzeni. Z tego tez wzgledu kluczowe znaczenie posiada optymalna
i bezpieczna lokalizacji farm wiatrowych, uwzgledniajgca interesy wszystkich potencjalnych
uzytkownikow przestrzeni.

Ograniczenia przestrzenne lokalizacji farm wiatrowych uwzglednia¢é muszg nie tylko
ograniczenia wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawnych, ale rowniez z uwarunkowan
przyrodniczo-przestrzennych:

e Srodowiskowych, w tym wynikajacych z koniecznosci zapewnienia wymaganych standardéw

jakosci Srodowiska w zakresie akustyki,

e krajobrazowych, w tym wynikajgcych ze stanowiska Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody z

1.10.2008 r. w sprawie ochrony krajobrazu,

e przyrodniczych, w tym wynikajgce z koniecznosci ochrony obszarowych i punktowych form

ochrony przyrody oraz gtéwnych ostoi legowych i migrujgcych ptakow,

e kulturowych, w tym wynikajgcych z potrzeb ochrony krajobrazéw kulturowych, stref
ekspozycji krajobrazowej i konserwatorskiej, pomnikdw historii, parkéw kulturowych,
uktaddéw urbanistycznych i ruralistycznych),
infrastrukturalnych, w tym wynikajgcych z dostepnosci do sieci komunikacyjnej
i energetycznej,

e przeciwpowodziowych, w tym wynikajgcych z koniecznosci ochrony terendw
bezposredniego i potencjalnego zagrozenia powodzig.

W opracowaniu ,Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej w
wojewddztwie opolskim” przyjeto nastepujgce ograniczenia przestrzenne lokalizacji farm wraz z
ramowymi wskaznikami buforowymi:

e tereny zwartych i rozproszonych  komplekséw lesnych oraz zadrzewien,

wraz z 200 m buforem izolacyjnym od Sciany lasu i zadrzewien,

e doliny rzeczne (korytarze ekologiczne) wraz ze strefg bezposredniego zagrozenia powodzig
oraz z 50 metrowg strefg od stopy watdw przeciwpowodziowych,

e obszary ochrony krajobrazéw naturalnych i krajobrazowych okreslone w stanowisku
Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody z 01.10.2008 r. w sprawie ochrony krajobrazu, tj.
parki  krajobrazowe wraz z otulinami, obszary chronionego krajobrazu
i rezerwaty przyrody oraz obszary wystepowania charakterystycznych typow krajobrazéw
naturalnych, okreslonych w zatgczniku,

e tereny pofozone w granicach specjalnych obszaréw ochrony siedlisk SOO Natura 2000
wyznaczone w oparciu o Zatgcznik | i Il Dyrektywy Siedliskowej oraz w odlegtosci
do 1 km od ostoi siedliskowych SOO i do 5 km od ostoi ptasich OSO (obszar zagrozony dla
ptakéw i nietoperzy),

e tereny nie objete ochrong, majgce istotne znaczenie dla ochrony ptakéw i nietoperzy,

e obszary zimowisk nietoperzy wraz ze strefg buforowg 1 km,

e obszary ostoi awifauny wraz ze strefa buforowg 1 km,
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e obszary istniejacych i projektowanych pomnikéw historii, proponowanych parkéw
kulturowych, staromiejskich uktadéw urbanistycznych i ruralistycznych, miejsca pamieci
narodowej, zespotéw zabytkowej zieleni zabytkéw sakralnych i budownictwa obronnego,
stanowisk archeologicznych,

e strefy ochrony ekspozycji parkéw krajobrazowych,

e strefa buforowa 1 km od osrodkéw wypoczynkowych (tzw. strefy ciszy),

o |otniska cywilne wraz ze strefa wznoszenia i Igdowania (obszar o powierzchni
ok. 4 x 6 km),

e drogi publiczne wraz ze strefg buforowg 150 m (wysoko$¢ wiezy + topata wirnika),

e linie kolejowe wraz ze strefa buforowg (wysokos$¢ wiezy + topata wirnika),

e linie energetyczne wysokich napie¢ wraz ze strefa buforowg (wysokos¢ wiezy
z topatg wirnika),

e tereny zabudowane i przeznaczone do zabudowy wraz ze strefa buforowg,
przeciwakustyczng 750 — 800 m [respektujgce normy poziomu hatasu w Srodowisku,
okreélone w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku (j.t. Dz. U.z 2014 r., poz nr 112),

e obszary zamkniete [w tym od infrastruktury wojskowej w rozumieniu przepisow
Rozporzqdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie terenow
zamknietych niezbednych dla obronnosci panstwa (Dz. U. z 2003 r., nr 141, poz. 1368).

7.3. Chtonnos¢ terenu i potencjat energetyki wiatrowej w wojewddztwie opolskim

Przeprowadzona analiza przestrzenna (ryc. 36) pozwolita na wskazanie obszaréw
predysponowanych dla rozwoju farm wiatrowych na obszarze wojewddztwa opolskiego. Obszary te
w formie rozdrobnionych i rozproszonych powierzchni skupione sg szerokim pasem w czesci
potudniowej, potudniowo-zachodniej, zachodniej i pétnocnej czesci wojewddztwa. Najwieksza zwarta
powierzchnia wynoszaca ok. 14,3 km? ha potozona jest na pograniczu gmin Gtogéwek i Lubrza.

Najwieksze zageszczenie obszaréw o predyspozycjach dla rozwoju energii wiatrowej wystepuje
na terenach o rzezbie wzgérkowo-falistej i réwninnej, potozonych w obrebie Ptaskowyzu
Gtubczyckiego, Wzgdrz Strzelinskich i Réwniny Grodkowskiej oraz w obrebie wzgdrz morenowych
Rowniny Olesnickiej, na terenie powiatow:

e gtubczyckiego (gm. Babordéw, Branice, Gtubczyce — cz. sr.),

o kedzierzynsko-kozielskiego (gm. Pawtowiczki),

o krapkowickiego (gm. Walce),

e prudnickiego (gm. Biata cz. pd, Gtogdwek, Prudnik cz. ptn.),

e nyskiego (gm. Skoroszyce, Pakostawice, Paczkdéw cz. pd, Gtuchotazy cz. wsch., tambinowice,

Korfantéw),

o brzeskiego (gm. Grodkdéw, Olszanka, Lewin Brzeski),

e namystowskiego (gm. Namystéw cz. ptn., Domaszowice, cz. ptn. Swierczéw

cz. ptn.),

o kluczborskiego (gm. Kluczbork cz. ptn, gm. Byczyna cz. pd., gm. Wotczyn).

Brak lub bardzo ograniczone powierzchnie obszaréw predysponowanych wystepuje w czesci
srodkowe]j i wschodniej wojewddztwa, w szczegdlnosci na terenach wystepowania komplekséw
leSnych i znaczacego rozproszenia terendéw osadniczych w powiatach opolskim, kluczborskim,
strzeleckim, kedzierzyrisko-kozielskim i czesciowo oleskim.

Wyznaczone przy uwzglednieniu istniejgcych uwarunkowan i ograniczen przestrzennych
obszary predysponowane dla rozwoju farm wiatrowych obejmujg powierzchnie ok. 61 000 ha, co
stanowi ok. 6,5% powierzchni wojewddztwa.
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Przy zatozeniu lokalizacji 3 turbin wiatrowych na powierzchni 1 km? na obszarze wojewddztwa
opolskiego istnieje mozliwos¢ umieszczenia i uzyskania:
— ok. 1800 elektrowni wiatrowych,

— ok. 120 farm wiatrowych sktadajgcych sie z zespotdw liczacych przecietnie 15 elektrowni
wiatrowych,

— ok. 3600 — 5400 MW mocy zainstalowanej (przyjmujac elektrownie o mocy 2,0 — 3,0 MW).

Wskazane obszary nie nalezy utozsamiac z ostateczng lokalizacjg i przesgdzeniem dla realizacji
farm wiatrowych. Ostateczne ustalenia lokalizacyjne wymaga kazdorazowej weryfikacji na etapie
opracowywania gminnych dokumentow planistycznych, prowadzenia procedur srodowiskowych oraz

uzyskiwania warunkéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, wydawanych przez operatora
sieci.

Ryc. 36. Obszary predysponowane do lokalizacji farm wiatrowych w wojewdédztwie opolskim.

OBSZARY PREFEROWANE DO LOKALIZACJI FARM WIATROWYCH

D obszary preferowane do loalizacii farm wiatrowych

Zrédto: Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie opolskim. UMWO
Opole, 2010
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7.4. Aktualizacja obszarow predysponowanych do lokalizacji farm wiatrowych

Rozwdj energetyki wiatrowej praktycznie na terenie catego kraju, réwniez i w wojewddztwie
opolskim, wywotuje gwattowne emocje wsréd spotecznosci lokalnych i wystepowanie sporéw
pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami inwestycji wiatrowych®. U ich podstaw lezg obawy
spotecznosci lokalnych dotyczgce zagrozen zdrowotnych i srodowiskowych, wynikajgcych miedzy
innymi z nieprawidtowej ich zdaniem lokalizacji tych obiektdéw, czy tez utraty wartosci nieruchomosci.

Réwniez na szczeblu krajowym podejmowane byty dziatania majace na celu analize zasadnosci
przeprowadzanych proceséw lokalizacyjnych i budowlanych farm wiatrowych®®, jak rdéwniez
podejmowane byty inicjatywy legislacyjne zmiany przepiséw regulujgcych procesy lokalizacyjno-
budowlane® L.

Jednym z gtéwnych argumentéw podnoszonych przez przeciwnikéw farm wiatrowych jest
ucigzliwosé akustyczna wynikajgca ze zbyt bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej (postulowana
odlegtosé to 2 — 4 km od siedzib ludzkich), niekorzystne skutki zdrowotne wynikajgce z tzw. , efektu
stroboskopowego” i ,,efektu migotajgcego cienia” oraz dewastacja krajobrazu.

Analiza opracowania ,Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki wiatrowej
w wojewddztwie opolskim” wskazuje, ze wyznaczone w nim tereny predysponowane do lokalizacji
farm wiatrowych mogg zosta¢ poddane korektom ograniczajgcym, zwigzanym z:

o korektg granic proponowanych obszaréw chronionych (poszerzenie granic parkéw
krajobrazowych Géry Opawskie, Géra Sw. Anny),

o korektg granic istniejgcych obszaréw chronionego krajobrazu (poszerzenie OChK Lasy
Stobrawsko-Turawskie),

o korektg terenéw proponowanych obszaréw chronionego krajobrazu,

o korektg strefy buforowej od terendw zabudowanych i przeznaczonych do zabudowy
[respektujgcych normy poziomu hatasu w srodowisku, okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2007, nr 120, poz. 826 z pozn. zmianami)].

Zmiany granic obszaréw predysponowanych do lokalizacji farm wiatrowych wynikajgce
z dziatan korygujgcych w zakresie obszarow chronionej przyrody bedg stosunkowo niewielkie
i istotnie nie zmniejszg dotychczasowych obszaréw predyspozycji przestrzennych.

Korekta w zakresie zmiany bufora odlegtosci od terendéw zabudowy bedzie miata istotne
znaczenie dla ograniczenia dostepnej przestrzeni. Przeprowadzona wariantowa symulacja
zaktadajgca zastosowanie buforéw: 1, 2 i 3 km od terendéw zabudowy wskazuje na postepujgce
ograniczenie dostepnosci terenu dla lokalizacji farm wiatrowych.

O ile zastosowanie bufora 1 km ograniczajgcego dostepng przestrzen umozliwia jeszcze
lokalizacje farm wiatrowych na terenie wojewddztwa opolskiego, o tyle bufor odlegtosciowy 2 i 3 km
(sg to wielkosci buforéw proponowane przez srodowiska przeciwnikéw lokalizacji farm wiatrowych)
mozliwosci takie praktycznie wykluczajg (ryc. 37 i 38).

Wyznaczone przy uwzglednieniu istniejgcych uwarunkowan i ograniczen przestrzennych (1000
m od zabudowy mieszkalnej) obszary predysponowane dla rozwoju farm wiatrowych obejmujg

8 m. inn. Apel mieszkaricow wojewddztwa opolskiego w sprawie podjecia dziatari zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego dot.
lokalizacji farm wiatrowych w Polsce, luty 2014 r.

9 nformacja NIK o wynikach kontroli Lokalizacja i budowa lgdowych farm wiatrowych Nr ewid. 131/2014/P/13/189/LWR

20 prezydencki projekt Ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawa
krajobrazowa)

21 Projekt nowelizacji ustawy — Prawo Budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (projekt klubu
parlamentarnego PIS)
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powierzchnie ok. 22 770 ha (od ok. 3,0 ha w gminie Wilkéw do ok. 545 ha na pograniczu gmin
Prudnik i Gtuchotazy), co stanowi ok. 2,5 % powierzchni wojewddztwa.

Przy zatozeniu lokalizacji 3 turbin wiatrowych na powierzchni 1 km? na obszarze wojewddztwa
opolskiego istnieje mozliwos¢ umieszczenia i uzyskania:
— ok. 681 elektrowni wiatrowych,

— ok. 45 farm wiatrowych skfadajgcych sie z zespotéw liczacych przecietnie 15 elektrowni
wiatrowych,

— ok. 1360 — 2050 MW mocy zainstalowanej (przyjmujac elektrownie o mocy 2,0 — 3,0 MW).

Wyznaczone przy uwzglednieniu istniejgcych uwarunkowan i ograniczen przestrzennych (2000
m od zabudowy mieszkalnej) obszary predysponowane dla rozwoju farm wiatrowych obejmujg
powierzchnie ok. 187,6 ha, co stanowi ok. 0,021 % powierzchni wojewddztwa.

Ryc. 37. Obszary predysponowane do lokalizacji farm wiatrowych w wojewddztwie opolskim — bufor
odlegtosciowy 1 km - aktualizacja 2016 .
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Przy zatozeniu lokalizacji 3 turbin wiatrowych na powierzchni 1 km? na obszarze spetniajgcym
warunki istnieje mozliwos¢ umieszczenia i uzyskania:

— ok. 6 elektrowni wiatrowych,
— ok. 12 — 18 MW mocy zainstalowanej (przyjmujac elektrownie o mocy 2,0 — 3,0 MW).

W zwigzku z powyzszym, w przypadku wojewddztwa opolskiego lokalizowanie farm
wiatrowych w odlegtosciach postulowanych przez sSrodowiska przeciwne lokalizacji farm wiatrowych
(tj. 2000 i 3000 m) praktycznie eliminuje mozliwos¢ rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie, a
maksymalna racjonalna ekwidystanta nie powinna przekracza¢ 1 km od terenéw zabudowanych i
przeznaczonych do zabudowy.

Ryc. 38. Obszary predysponowane do lokalizacji farm wiatrowych w wojewddztwie opolskim — bufor
odlegtosciowy 2 km - aktualizacja 2016 .
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7.5. Lokalizacja farm wiatrowych w Europie.

Lokalizacja farm wiatrowych w stosunku do terendéw chronionych, tym siedzib ludzkich jest
roznie regulowana w réznych panstwach na Swiecie, przy czym brak jest jednego schematu
postepowania?.

W krajach Unii Europejskiej zagadnienia lokalizacji farm wiatrowych nie sg uregulowane
jednolitym przepisem prawnym. Istniejgce dyrektywy dot. ocen oddziatywania na s$rodowisko
i ochrony przed hatasem regulujg zagadnienia dot. metodyki przeprowadzania ocen srodowiskowych
oraz ochrony i zarzgdzania hatasem srodowiskowym w odniesieniu do réznych przedsiewzieé, w tym
rowniez farm wiatrowych, ale nie podejmujg zagadnienn indywidualnie odnoszgcych sie do farm
wiatrowych.

Rekomendacje Swiatowe] Organizacji Zdrowia (WHO) wskazujg na potrzebe dotrzymania
w $rodowisku zewnetrznym normy nocnej na poziomie 40 dB/A/, co przektada sie na utrzymanie
w pomieszczeniach sypialnych poziomu 30 dB/A/.

W odniesieniu do poszczegdlnych krajow, UE przekazata uprawnienia dla stanowienia
odpowiednich norm krajowych przez poszczegdlne panstwa.

W obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym nie zostaty ustalone dopuszczalne odlegtosci
elektrowni wiatrowych od terenéw zabudowy chronionej, a w nielicznych przypadkach podjeto tego
typu préby (np. w opracowaniu Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN z 2012 r.
— Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego
w wojewddztwie kujawsko — pomorskim zaleca sie utrzymanie minimalnej odlegtosci posadowienia
turbin wiatrowych od zabudowy mieszkalnej nie mniejszej niz 500 m). Réwniez na gruncie prawa
unijnego w przypadku energii wiatrowej i wiatrakéw brak jest jak dotgd szczegétowych uregulowan
zajmujgcych sie zagadnieniem lokalizacji wiatrakéw, a w panstwach cztonkowskich regulacje prawne
nie nakazujy zachowania odpowiednich odlegtosci od obiektéw zamieszkania cztowieka (patrz
podrozdziat 7.5. Lokalizacja farm wiatrowych w Europie).

Niemcy

Na poziomie zwigzkowym nie ma uwarunkowan prawnych, regulujgcych zasady lokalizacji turbin
wiatrowych w stosunku do terenéw zabudowy, natomiast regulacje dotyczace zapewnienia ochrony
ludzi, zwierzat i Srodowiska przed réznego rodzaju zanieczyszczeniami, hatasem, wibracjami ustalajg
poszczegdlne kraje federalne?®. Zgodnie z normg $rodowiskowg dopuszczalny poziom hatasu w porze
nocnej wynosi 35-50 dB/A/ w porze nocnej i 45-70 dB/A/ w porze dziennej i zalezy od przeznaczenia
terenu (mieszkalne, komercyjno-przemystowe).

W zakresie efektu migajgcego cienia réwniez nie istniejg obowigzujgce normatywy, zalecane
natomiast limity narazenia na ekspozycje wynoszg 30 min/dobe lub 30 godz/rok (max ekspozycja
teoretyczna, przy niezachmurzonym niebie) lub 8 godz/rok w przypadku rzeczywistej ekspozycji
(w warunkach wystepujgcego, zmiennego zachmurzenia).

Jednoczesnie przepisy krajowe nakazujg przeznaczenia 20 % powierzchni terenu posiadajacego
warunki dla posadowienia turbin na lokalizacje turbin.

Generalnie, wiekszos¢ krajow zwigzkowych rekomenduje utrzymanie odlegtosci 1000 m od zabudowy
mieszkalnej, przy odlegtosci minimalnej 300 m.

przepisy krajowe przyjmujg, ze ucigzliwos¢ wynikajgca z emitowanego hatasu jest wieksza niz
wynikajgca z efektu ,, migotajgcego cienia”.

2|nternational Review of Policies and Recommendationa for Wid Turbine Setbacks from Residences: Setbacks, Noise, Shadow Flicker and
Other Concerns. Minnesota Departament of Commerce: Energy Facility Permitting. Kathryn M. B. Haugen, October 19, 2011
2Bundesministerium der Justiz (2011). Law on protection against harmful environmental effects of air pollution, noise, vibration and
similar phenomena (Fedaeral Emissions Control Act-BImSchG)
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Saara

W kraju brak jest ustalonych odlegtosci minimalnych, a lokalizacja turbin wiatrowych opiera sie na
normach akustycznych. Opierajac sie na tych limitach, lokalizacja turbin prowadzona jest w odlegtosci
550 — 850 m od zabudowy, w zaleznosci od wielkoSci farmy wiatrowej. W przypadku narazenia
zabudowy na efekt migotajgcego cienia, odlegtos¢ od zabudowy wymaga zwiekszenia.

Dolna Saksonia
Przepisy krajowe sugerujg utrzymanie odlegtosci 1000 m, z lokalnym wzrostem do 5000 m. Normy
akustyczne, potwierdzone przeprowadzonymi pomiarami okreslajg ostateczng odlegtosc¢ lokalizacji.

Turyngia
Przepisy krajowe rekomendujg utrzymanie odlegtosci 1000 m od zabudowy i miejsc historycznych,
lecz ostateczna lokalizacja wynika z norm i pomiaréw akustycznych.

Hesja

Odlegtoscig rekomendowang jest 1000 m, dystans ten moze by¢ zmniejszony, jezeli dotrzymane s3
normy akustyczne, lub gdy zabudowa mieszkalna ma charakter rozproszony. Ostateczne odlegtosc¢
wynika z poziomu hatasu i wystepowania efektu ,,migotajgcego cienia”.

Brema

Odlegtosc lokalizacyjna opiera sie na normach akustycznych okreslonych na bazie badan naukowych
i pomiaréw instrumentalnych, i wynosi 500 m, ale moze podlegaé zmniejszeniu, gdy obszar lokalizacji
pokrywa sie z obszarami o juz istniejgcym hatasie.

Schleswig-Holstein

Przepisy krajowe dopuszczajg rdozne odlegtosci w zaleznosci od funkcji terenu i intensywnoscig
zabudowy (1000 m od granic miast i terendw rekreacyjnych, 500 m od terenéw wiejskich o zwartej
zabudowie do 300 m na terenach wiejskich o niskiej intensywnosci zabudowy (1-4 posesje).

Hamburg
Przepisy krajowe dopuszczajg lokalizacje w odlegtosci od 300 m od pojedynczych domostw
pojedynczej turbiny, do 500 m od zespotu turbin i dzielnic rezydencjalnych.

Saksonia

Pojedyncze turbiny mogg by¢ lokalizowane w odlegtosci 300 m od zabudowy, w przypadku zespotu
turbin warto$¢ ta moze wynosi¢ 500 m. Hatas generowany przez prace turbin nie moze przekroczyc
w porze nocnej 45 dB/A/ i 60 dB/A/ w porze dziennej.

Nadrenia — Palatynat

Przepisy krajowy wymagajg utrzymania odlegtosci 1000 m od zabudowy mieszkaniowej,
z dopuszczeniem odlegtosci 400 m dla pojedynczej zabudowy. Warunkiem przyzwolenia jest rowniez
dotrzymanie norm akustycznych na poziomie federalnym.

Hiszpania

Przepisy krajowe postulujg zachowanie odlegtosci min 500 m od osiedli i terendw wiejskich, a poziom
hatasu w poblizu terendw zabudowy nie przekroczy wartosci 50 dB/A/, zgodnie z wytycznymi WHO.
Dla standardowej, pojedynczej turbiny przyjmuje sie odlegtosci 300 m i dotrzymanie normy
akustycznej 45 dB/A/ przy zabudowie mieszkalne;.

Na Wyspach Kanaryjskich odlegtosci lokalizacyjne wynoszg 150 m od rezydencji do 250 m od terendéw
miejskich.
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Francja

Zgodnie z obowigzujgcymi od lipca 2011 r. przepisami lokalizacja turbin wiatrowych dopuszczona jest
w odlegtosci min 500 m od terendw zamieszkatych. Dodatkowo, hatas na zewnatrz terendéw
chronionych moze by¢ wyzszy niz hatas wewnatrz pomieszczen mieszkalnych o 25 dB/A/.

Wielka Brytania
Na terenie Wielkiej Brytanii obowigzujg ustalenia poszczegdlnych krajow cztonkowskich.

Szkocja
Odlegtoscig rekomendowang jest dystans 2 km od miast i wsi, a wartos¢ ma na celu redukcje efektéw
wizualnych a nie akustycznych.

Walia
Wartoscig minimalng jest 500 m z mozliwoscig zmiany dwustronnej wynikajgcej z istniejgcego tta
akustycznego. Turbiny nie powinny podnies¢ tta akustycznego o wiecej niz 5 dB/A/.

Anglia

Czynnikiem lokalizacyjnym jest generowany hatas i efekt wizualny. Istniejgce tto akustyczne moze
zosta¢ podniesione przez pracujgce turbiny nie wiecej niz 5 dB/A/ w dzierh i w nocy i nie mogag
przekroczy¢ dopuszczalnych norm (wartosé dla pory nocnej wynosi 43 dB/A/).

Portugalia

Lokalizacja turbin wiatrowych regulowana jest przez normy akustyczne dla terenéw mieszkalnych (45
dB/A/ w nocy, 55 dB/A/ w dzieri). Na terenach mieszanych, mieszkalno-przemystowych warto$¢ ta
moze byé wyzsza o 10 dB/A/..

Dania
Inwestor obligowany jest do dowiedzenia, ze duza farma wiatrowa nie spowoduje przekroczenia przy
zabudowie mieszkalnej rocznego limitu 47dB/A/ w porze dziennej i 41 dB/A/ w porze nocnej.
Generalnie wartos¢ ta jest dotrzymana, gdy farma zlokalizowana jest w odlegtosci 4 wysokosci
catkowitych (turbina + $migto). Oddziatywanie migotajgcego cienia uwazane jest za mniejsze niz
hatas.

Szwecja

Brak jest krajowych regulacji odlegtosciowych, kryterium lokalizacyjnym jest norma akustyczna: 40
dB/A/ od istniejgcej zabudowy i 35 dB/A/ od terendéw przyrodniczych. Zréznicowania regionalne
pozwalajg na lokalizacje turbin wiatrowych w odlegtosci 1000 m w czesSci pétnocnej kraju i 400 — 1000
m w czesci potudniowej.

Irlandia

Kryterium lokalizacyjnym jest norma akustyczna: 43 dB/A/ w porze nocnej i 45 dB/A/ w porze
dziennej przy dopuszczalnym, maksymalnym wzros$cie istniejgcego tta o 5 dB/A/. Hatas generowany
przez turbiny nie powinien by¢ odczuwalny w odlegtosci 500 m.

Generalnie nalezy stwierdzié, ze lokalizacja turbin wiatrowych i zabudowy wymaga zachowania
odpowiednich odlegtosci. Niektére panstwa i regiony dla tego celu wykorzystujg tylko 1 wskaznik
dystansowy. W przypadku panstw rekomendujgcych lokalizacje w oparciu o odlegtos¢ srednia
wartosé minimalna wynosi, a srednia gérna 700 m (ryc. 39). Wartos¢ skrajnie maksymalna to Szkocja,
gdzie wartos¢ ta dla zabudowy miejskiej i wiejskiej wynosi 2000 m (ale nie dla zabudowy
rozproszonej).
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Ryc. 39. Odlegtos¢ lokalizacji turbin wiatrowych od zabudowy mieszkalnej. Poziom minimalny
(niebieski), poziom maksymalny (zielony).
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Ryc. 40. Dopuszczalne normy akustyczne na terenach zabudowy mieszkalnej. Poziom minimalny
(niebieski), poziom maksymalny (zielony).
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Permitting. Kathryn M. B. Haugen, October 19, 2011.

W przypadku norm akustycznych wartosci te sg bardziej zblizone. Generalnie, wartosci w porze
nocnej i na terenach wiejskich z zabudowg rozproszong sg nizsze, natomiast w porze dziennej i na
terenach o wiekszej intensywnosci zabudowy i wyzszym tle akustycznym sg wyzsze (ryc. 40).

7.6. Uciazliwos¢ farm wiatrowych

Dziataniom zwigzanym z lokalizacjg i realizacjg farm wiatrowych od dtuzszego czasu towarzyszg
nieprzychylne reakcje srodowisk przeciwnych tego typu inwestycjom, a najczesciej podnoszonymi
argumentami sg negatywne skutki dla zdrowia i zycia ludzi wywotfane oddziatywaniem hatasu,
infradzwiekow, efektéw ,,migotania cienia”, efektu stroboskopowego, zalodzenia i ,rzucania lodem”.

Emisja fal akustycznych

Opierajac sie na danych literaturowych?* oceniajgcych wptyw hatasu (styszalnego) na zdrowie
cztowieka nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wiarygodnych badan o charakterze klinicznym, w ktérych
potwierdzono negatywne oddziatywanie hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe na
zdrowie cztowieka. Hatas ten jest bowiem tylko czescig pola dZzwiekdw funkcjonujgcych w otoczeniu
cztowieka. Badania naukowe probleméw zwigzanych z percepcjg hatasu generowanego przez
sitownie wiatrowe oraz oddziatywan tego hatasu na zdrowie i samopoczucie cztowieka prowadzone
sg intensywnie w wielu krajach, zwtaszcza o dtugich tradycjach energetyki wiatrowej (m.in. Stany
Zjednoczone, Francja, Holandia, Niemcy, Dania, Nowa Zelandia). Wyniki tych badan sg prezentowane
na cyklicznych, organizowanych co 2 lata, miedzynarodowych konferencjach poswieconych hatasowi
turbin wiatrowych (International Meeting of Wind Turbine Noise). Czwarta taka konferencja odbyta
sie w Rzymie, w kwietniu 2011 r.

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), publikujgca specjalne raporty”> podsumowujace
aktualne wyniki badan w tym zakresie, podaje liczne przyktady negatywnego oddziatywania hatasu na
zdrowie cztowieka. Raporty te wyraZznie stwierdzajg, ze nie mozna wycigga¢ jednoznacznych
whnioskéw co do tego, ze konkretne, opisywane w badaniach medycznych skutki zdrowotne s3
wynikiem jedynie ekspozycji na nadmierny hatas. Przebywajgc w konkretnych srodowiskach cztowiek
jest bowiem narazony na rézne bodzce zewnetrzne, a tylko jednym z nich jest hatas.

Przeglad najnowszej $wiatowej literatury dot. wptywu farm wiatrowych na zdrowie cztowieka?®
ogtoszony w 2014 r. przez Rzad Australii (National Heath and Madical Research Council) wskazuje, ze
w chwili obecnej nie ma wystarczajgcych i spdjnych dowoddw, potwierdzajgcych, ze bliskos¢ farm
i wywotywany przez nie hatas wywotuje skutki zdrowotne. Istniejgce stabe dowody wskazujace,
ze farmy wiatrowe wywotujg uczucie irytacji i zaburzenia snu i gorszg jakos¢ zycia, nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze jest ono skutkiem funkcjonowania farm wiatrowych. Twierdzenia takie s3 wynikiem
negatywnej selekcji informacji lub fatszywych wskaznikéw/wynikéw. Przeprowadzony przeglad
wskazuje, ze nie ma bezposrednich dowoddéw wskazujgcy, ze specyficzne skutki zdrowotne s3
skutkiem oddziatywania infradzwiekéw lub hatasu niskoczestotliwosciowego. Nie ma rdéwniez
potwierdzenia i jest mato prawdopodobne, zeby hatas z farm wiatrowych, w odlegtosci 500 - 1500 m.
(gdzie stwierdza sie poziom 30-45 dBA) wywotywat jakiekolwiek skutki zdrowotne, np. dla zaburzen
snu (w odlegtosciach > 1500 m zaburzenia snu w ogdle nie stwierdzano). Hatas z farm wiatrowych
(wfaczajac infradzwieki i hatas niskoczestotliwosciowy) jest taki sam jak dla innych naturalnych

24Biaiejczak K., 2012. Analiza zdolnosci przesytowych i wptyw elektrowni wiatrowych na zdrowie cztowieka oraz srodowisko przyrodnicze
[w:] Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w wojewddztwie kujawsko — pomorskim.

25Burden of disease from environmental noise. Quantification of healthy life years lost in Europe, 2011, World Health Organization,

Regional Office for Europe, Copenhagen.

Night noise guidelines for Europe, 2009, World Health Organization, Regional Office for Europe, Copenhagen.

26pustralia Government. National Heath and Medical Research Council - NHMRC Draft Information Paper: Evidence on Wind Farm and
Human Heath. February 2014
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i antropogenicznych zrddet i nie ma dowoddw wskazujgcych, ze efekty zdrowotne wywotane praca
farm wiatrowych (dla tych samych pozioméw wytwarzanego hatasu) réznig sie od innych typéow
zrédet. Jednoczesnie stwierdza sie, ze poddanie ludzi oddziatywaniu infradZzwiekdéw i niskich
czestotliwosci w laboratoriach (o poziomach znaczgco wyzszych niz w otoczeniu farmy) prowadzito
do niewielkich i niestabilnych skutkéw zdrowotnych w zakresie ci$nienia krwi, pulsu, pracy serca
i krétkotrwatych zaburzen stuchu.

O braku szkodliwych oddziatywan dla zdrowia cztowieka dowodzg rdéwniez badania
przeprowadzone przez Massachusettts Institute of Technology (USA)?’. W przeprowadzonych
badaniach analizujgcych 160 lokalizacji farm wiatrowych stwierdzono, ze chociaz funkcjonowaniu
farm wiatrowych towarzysza emisje dzwiekdw niskiej czestotliwosci i infradzwiekdw, to ich poziomy z
reguty utrzymujg sie ponizej pozioméw styszalnosci mieszkaricow domostw, znajdujgcych sie
w poblizu turbin wiatrowych, nawet tych domostw, ktérych mieszkarcy sktadali doniesienia
o negatywnych skutkach zdrowotnych. Sktadowe hatasu pochodzgcego z pracy turbin (w tym dzwieki
niskiej czestotliwosci i infradZzwieki) nie wykazano jako jednoznacznie odpowiedzialne za zagrozenia
dla ludzi, zyjacych w poblizu farm wiatrowych. Rozdraznienia zwigzane z zamieszkaniem w poblizu
farm wiatrowych sg ztozonym zjawiskiem, powigzanym z indywidualnymi cechami odbiorcy. Hatas
z turbin wiatrowych odgrywa mniejsze znaczenie w pordwnaniu z innymi czynnikami (korzysci
ekonomiczne, efekt wizualny, nastawienie to turbin), wptywajgcymi na efekt postrzegania farm jako
uciazliwego zrdédta oddziatywania.

Pamietajgc o zastrzezeniach podkreslanych przez WHO mozna wskazaé caty szereg zagrozen
dla zdrowia powodowanych hatasem. Skutki tych oddziatywan rzadko ujawniajg sie od razu - czesciej
kumulujg sie w organizmie. Opisywane ponizej skutki wptywu hatasu nie dotyczg bezposrednio
hatasu emitowanego przez sitownie wiatrowe, ale wszelkich Zzrédet hatasu w otoczeniu cztowieka.
Nalezg do nich przede wszystkim: hatas drogowy, kolejowy i komunalny, oraz hatas na stanowiskach

pracy.

Hatas wptywa na organizmy zywe w dwojaki sposdb. Pierwszym i najczesciej zauwazalnym jest
oddziatywanie na samopoczucie psychiczne. Drugim sposobem jest jego fizyczne oddziatywanie na
organ stuchu i osrodkowy uktad nerwowy (fale dZzwiekowe poprzez zmiany ci$nienia otaczajacego nas
powietrza majg bezposredni kontakt z narzadem stuchu). Ekspozycja na nadmierny hatas moze
powodowac ostry lub przewlekty uraz akustyczny. WHO (Burden of disease... 2011) jako najczestsze
skutki ekspozycji na hatas wymienia: wahania cisnienia krwi, nasilenie nadcisnienia i choroby
niedokrwiennej serca, ostabienie zdolnosci poznawczych (zwtaszcza u dzieci i mtodziezy), zaburzenia
snu, zaburzenie i ostabienie stuchu. Podkresla takze znaczng, odczuwang subiektywnie dokuczliwosc¢
hatasu.

Efektem dtugotrwatego przebywania w srodowisku o nadmiernym hatasie moze by¢ tzw. zespét
pohatasowy obejmujgcy uposledzenie funkcji fizjologicznych i psychicznych (bdle i zawroty gtowy,
ostabienie, zwiekszong pobudliwos$¢ nerwows, zaburzenie snu, zwiekszong potliwos¢, uszkodzenie
stuchu). Graniczng wartoscig wystepowania zaburzenia funkcji fizjologicznych jest 70 dB (Engel
i Sadowski 2005).

Mechaniczny wptyw silnych fal dZzwiekowych na organ stuchu moze powodowac:

e uposledzenie, w postaci podwyzszenia progu styszenia, co jest wynikiem dtugotrwatego
narazenia na hatas, o réwnowaznym poziomie dZzwieku A przekraczajgcym 80 dB,

e uszkodzenia struktur anatomicznych narzadu stuchu, bedace zwykle wynikiem
jednorazowych i krétkotrwatych ekspozycji na hatas o szczytowych poziomach cisnienia
akustycznego powyzej 130 dB.

2"Massachusetts Institute of Technology - ,Wind Turbines and Health. A Critical Review of the Scientific Literature. Journal of
Environmental and Occupational Medicine, 2014
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Ryzyko utraty stuchu wyraznie wzrasta wraz ze wzrostem poziomu dZzwieku powyzej 90 dB(A).
Przy hatasie o natezeniu 85 dB, 10 % ryzyko utraty stuchu pojawia sie dopiero po 40 latach ekspozycji.
Natomiast ekspozycja na hatas o natezeniu 90 dB powoduje takie samo ryzyko juz po 10 latach.

Efekty zdrowotne ekspozycji cztowieka na hatas styszalny o réznym natezeniu dotyczg kazdego
zrédta hatasu, i nie sg szczegdlnie zwigzane z hatasem generowanym przez turbiny wiatrowe.
Zaburzenie pracy ukfadu krazenia, ostabienie stuchu i obnizenie sprawnosci intelektualnej moze
nastgpic  w wyniku dtugotrwatej ekspozycji na hatas o natezeniu przewyiszajgcym 70 dB(A).
Subiektywnie odczuwana dokuczliwosé i pogorszenie jakosci snu mogg miec¢ miejsce juz przy hatasie
rzedu 40-42 dB(A). Natomiast zrddtem niespokojnego snu moze juz by¢ hatas w pomieszczeniu,
w ktérym $pimy, o natezeniu 35 dB. Wyniki te znajdujg swe potwierdzenie w raporcie Swiatowe;j
Organizacji Zdrowia (Night noise ... 2009).

Tabela 37. Potwierdzone efekty zdrowotne ekspozycji na hatas styszalny o réznym natezeniu.

Krytyczny poziom hatasu
Efekt zdrowotny
wskaznik hatasu wartos¢ dB(A) miejsce pobytu
ostabienie stuchu LAeq, 8hr 75 pomieszczenie
LAeq, 24hr 70 pomieszczenie
wahania ci$nienia krwi LAeq, 8hr 85 pomieszczenie
LAeq, 6-22hr 70 na zewnatrz
choroba niedokrwienna LAeq, 6-22hr 70 na zewnatrz
serca
dokuczliwos¢ Ldn 42 na zewnatrz
bezsennos¢ SEL 55 pomieszczenie
niespokojny sen SEL 35 pomieszczenie
subiektywnie odczuwane LAeq,night 40 na zewnatrz
pogorszenie snu
sprawnosc intelektualna LAeq,day 70 na zewnatrz

Zrédto: van den Berg M. 2005, Influence of low frequency noise on health and well-being, Informal document
No. GRB-41-8 (41 st GRB, 22-24 Feb. 2005), Ministry of Environment, The Hague, Netherlands
(http://www.unece.org/trans/doc/2005/wp29grb/TRANS-WP29-GRB-41-inf08e.doc, 13 X 2011).

Na podstawie opracowania K. Btazejczaka® i innych danych literaturowych, nie stwierdzono na
poziomie percepcji cztowieka hatasu o natezeniach tak duzych, ktére mogtyby prowadzic
do wywotania negatywnych reakcji fizjologicznych. Obserwowane natezenia hatasu w rejonie sitowni
wiatrowych znajdowaty sie na poziomie, ktéry moze powodowac dokuczliwos¢ oraz zaburzenia snu.
Analizujgc oddziatywanie hatasu na cztowieka w godzinach nocnych nalezy jednakze uwzgledniac
fakt, ze wewnatrz pomieszczen poziom hatasu jest mniejszy w stosunku do terenu otwartego.
Wieloletnie badania Lindkvista i Almgrena (2001) prowadzone w poblizu sitowni wiatrowych
w Szwecji wskazujg, ze ostabienie to wynosi Srednio okoto 15 dB (w zaleznosci od czestotliwosci
dzwieku ostabienie to waha sie pomiedzy 12 a 18 dB).

28 Btazejczak K. 2012, op.cit.
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Rézne aspekty oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi oméwione sg w pracy
,Cztowiek i $rodowisko. Swiadomos¢ i akceptacja spoteczna” (Mroczek — red. 2011), a zwtaszcza
w zawartych w niej artykufach:

e Fakty wspierajace projekt instalowania elektrowni wiatrowych” (Augustyn 2011) — artykut
zawiera analize badan naukowych nt. oddziatywania turbin wiatrowych na srodowisko, ze
szczegblnym uwzglednieniem aspektu wptywu poziomu hatasu, w tym infradZzwiekéw, na
zdrowie ludzi. Zgodnie z wnioskami do artykutu:

- Badania naukowe potwierdzity, iz poziom hatasu z uwzglednieniem infradzwiekdw, wartosci
natezenia pola elektromagnetycznego czy powstajgcego efektu stroboskopowego podczas
pracy elektrowni wiatrowych nie stanowiq zagrozenia dla zdrowia ludzi.

- Praca elektrowni wiatrowych posadowionych w odlegtosci kilkuset metréw od domostw
i zabudowan gospodarskich nie jest w ogdle styszalna, z uwagi na to, ze diwiek
emitowany przez obracajgce sie Smigta wirnika jest pochtaniany przez otoczenie (szum
wiatru w drzewach i roslinach, tzw. ,hatas otoczenia”).

e ,Mity, przekonania stereotypy na temat farm wiatrowych w opinii dorostych mieszkancéw
miejscowosci potozonych w poblizu farm wiatrowych w Polsce” (Mroczek 2011) — artykut
podejmuje analize przekonan mieszkanicéw miejscowosci, w otoczeniu ktérych planowana
jest lokalizacja farm wiatrowych. Zgodnie z wnioskami artykutu, przekonanie o niekorzystnym
wptywie turbin wiatrowych wynika m.in. z braku dostepu do informacji ze strony
profesjonalistéw (opartej na opiniach naukowych w odniesieniu do najnowszych osiggniec
technicznych).

InfradZwieki

Obecnie w Polsce nie istniejg przepisy regulujgce kwestie dopuszczalnego poziomu
infradzwiekow i hatasu niskoczestotliwosciowego w S$rodowisku ani sposobu przeprowadzania
pomiaréw hatasu niskoczestotliwosciowego i infradZzwiekowego w srodowisku. Ponadto nie istnieje
Polska Norma zawierajgca wytyczne przeprowadzenia predykcji oddziatywania hatasem
niskoczestotliwosciowym i infradZzwiekowym w srodowisko. Nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie
analizy symulacyjnej.

Zrédtem infradzwiekdw sg zardwno procesy naturalne, jaki pracujace urzadzenia techniczne.
Z badan prowadzonych przez Federalny Instytut Geofizyki i Zasobow Naturalnych w Hannowerze
(Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)) wynika, ze naturalnymi zrédtami sg:
wybuchy wulkandw, trzesienia ziemi, lawiny Sniezne i skalne, silne wiatry i wiele innych, natomiast
zrédtami sztucznymi sg: samoloty, satelity, Srodki transportu, maszyny i urzadzenia przemystowe,
wentylatory, maszyny drogowe, samochody, telefony komdrkowe.

Elektrownie wiatrowe sg Zzrédtem emisji tzw. infradzwiekdéw?®, czyli fal akustycznych o niskiej
czestotliwosci, ponizej 20 Hz, ktére pomimo tego, ze s3 niestyszalne dla ludzkiego ucha, mogg by¢
odbierane/wyczuwane przez organizm ludzki. Poziom infradzwiekow, ktérych zrodtem jest farma
wiatrowa jest jednak zwykle nizszy niz poziom tta naturalnego i sztucznego.

Emisja infradzwiekdw w przypadku elektrowni wiatrowych zwigzana jest bgdz z aerodynamika
(iloscig fopat i predkoscig obrotowa), bgdz mechanika zjawiska (wieza i topaty pobudzane s3g do drgan
poprzez okresowe oddziatywania sity mechanicznej, wytworzonej na koricach topat turbiny).

Pomiary imisji infradzwiekow prowadzone byty w Rypatkach k. Rypina i Wymystowicach
k. Strzelna (turbina Vestas V90, 2 MW)*. Zmierzone poziomy imisji infradzwiekéw w odlegtosci

2953 to dzwieki o czestotliwosci drgan 0 — 20 Hz, poza dolnym zasiegiem styszalnosci cztowieka. W rzeczywistosci, zdolnos¢ styszenia nie
zatrzymuje sie przy progu 20 Hz, przy czestotliwosci 10 Hz wynosi ok. 95 =100 dB, natomiast przy czestotliwosci 2 Hz nawet do 120 dB. Wg
PN-86/N-01338 infradzwigkami nazywamy hatas, ktérego widmo czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie 2 Hz do 16 Hz.

30 Mikotajczak J., Borowski S., 2011. Wptyw istniejqcych sitowni wiatrowych na srodowisko biotyczne i rolnictwo wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
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ponad 500 m od wiezy wiatrakow oscylowaty okoto wartosci 80-90 dB(G).Poziom ten jest typowy dla
otoczenia sitowni wiatrowych na wiekszoéci obszaru Europy Srodkowej?! (wg Ceranny poziom hatasu
infradzwiekowego w odlegtosci ok. 500 m od sitowni wynosit 85 dB(G) dla jednej turbiny do 95 dB(G)
dla zespotu 12 turbin, a zasieg oddziatywania infradZzwiekdw w stopniu odczuwalnym dla cztowieka
wynosit 300 — 500 m od turbin).

Na podstawie badan przeprowadzanych przez Centralny Instytut Ochrony Pracy PIB na
stanowiskach pracy stwierdzono, ze progi styszenia infradzwiekdw sg tym wyzsze, im nizsza jest ich
czestotliwosé i wynoszg: dla czestotliwosci 6-8 Hz okoto 100 dB, a dla czestotliwosci 12-16 Hz okoto
90 dB. Srednia warto$¢ progu styszenia wynosi okoto 102 dB. Gdy poziom ciénienia akustycznego
przekracza warto$¢ 140 dB, infradZzwieki mogg powodowaé wystepowanie zjawiska rezonansu
struktur i narzgddw wewnetrznych organizmu. Przy cisnieniu akustycznym ponad 100 dB infradZwieki
sg odczuwane jako nieprzyjemne uczucie wewnetrznego wibrowania lub ucisk w uszach. Dtugotrwata
ekspozycja na infradzwieki, nawet w przypadku niewielkich przekroczen progu styszenia, prowadzi do
standw nadmiernego zmeczenia, dyskomfortu, sennosci, zaburzeniami réwnowagi, sprawnosci
psychomotorycznej oraz zaburzeniami funkcji fizjologicznych (Pawlaczyk-tuszczynska i inni 2001).

W prawodawstwie polskim brak jest unormowan normatywnych dot. dopuszczalnych
poziomodw infradzwiekdw w Srodowisku. Istnieje jedynie polska norma (PN-Z-01338:2010) mdéwigca
o ocenie hatasu infradzwiekowego na stanowiskach pracy. Norma to przewiduje, ze w przypadku
o$miogodzinnej pracy na stanowiskach narazonych na obecnosc¢ infradZzwiekdw ich Srednie natezenie
nie powinno przekracza¢ 102 dB. Natomiast w odniesieniu do pracy o charakterze koncepcyjnym
poziom infradZzwiekdw nie moze przekraczac 86 dB.

Percepcja infradzwiekdéw oraz dzwiekdw o niskiej czestotliwosci ma charakter osobniczy. Cechy
osobnicze sprawiajg, ze w przypadku dzwiekdéw o czestotliwosci 20 Hz tylko dla 10% populacji poziom
jego odczuwania charakteryzuje sie niskim cisnieniem akustycznym 74 dB. Potowa populacji odczuwa
taki dzwiek, gdy jego cisnienie wynosi 85 dB. Natomiast wtedy, gdy ci$nienie akustyczne wynosi 101
dB az 90% populacji odczuwa jego dziatanie na organizm (tab. B.14). Dla dZzwiekdw o bardzo niskiej
czestotliwosci poziomy wrazliwosci wynoszg odpowiednio: 107 dB (10% populacji), 119 dB (50%
populacji) i 135 dB (90% populacji). Okazuje sie zatem, ze tylko 10% populacji cechuje sie
wrazliwoscig na stosunkowo niskie poziomy hatasu. Dla wiekszosci oséb poziomy wrazliwosci sg
wyraznie podwyzszone.

Tabela 38. Poziomy odczuwania dZzwiekdéw o rdznej czestotliwosci przez rézny odsetek populacji.

Czestotliwosé (Hz) Poziom odczuwania dzwiekow (dB)

10 % populacji 50% populacji 90% populacji
4 107 119 135
10 92 103 119
20 74 85 101
50 39 50 66
100 22 34 50

Zrédto: van den Berg M. 2005, Influence of low frequency noise on health and well-being, Informal document

No. GRB-41-8 (41 st GRB, 22-24 Feb. 2005), Ministry of Environment, The Hague, Netherlands
(http://www.unece.org/trans/doc/2005/wp29grb/TRANS-WP29-GRB-41-inf08e.doc, 13 X 2011).

Dotychczasowe poglady, jakoby farmy wiatrowe byty Zrédtem pogorszenia stanu zdrowia —
psychicznego i fizycznego — o0séb mieszkajagcych w ich poblizu, nie znalazty potwierdzenia
w badaniach prowadzonych na terenie Szwecji. Badania nie wykazaty, aby ich funkcjonowanie

31 Ceranna L., Hartmann G., Henger M., 2011, Der unhérbare Ldrm von Windkraftanlagen — Infraschallmessungen an einem Windrad

nérdlich von Hannover, Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), http://www.buerger-
fuereggebek.de/downloads/wkalaerminfraschallanwka.pdf, 29.V.2011
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przyczyniato sie do zaburzen snu, czy wywotywato uczucie niepokoju (Swedish Environmental
Protection Agency, 2003), a zaledwie 25% respondentdw ocenito elektrownie wiatrowe jako
ucigzliwe.

Odmienne spostrzezenia wynikajg z badan prowadzonych przez dr Nine Pierpont ,Wind
Turbine Syndrom A Report on Natural Experiment” 2008, ktéra wykazata, ze funkcjonowanie
elektrowni wiatrowych wywotuje tzw. ,syndrom turbiny wiatrowej”3? oraz z prezentacji , Elektrownie
wiatrowe, a zdrowie. Wyniki miedzynarodowych badan (stan badan na koniec 2009 r.)”, autorstwa
prof. dr hab. n. med. Maria Podolak-Dawidziak, cztonek Komitetu Patofizjologii PAN, prof. dr hab. inz.
Adam Janiak, cztonek Polskiej Akademii Nauk, dr inz. Mateusz Gorczyca, dr inz. Andrzej Kozik, mgr
inz. Rafat Januszkiewicz, mgr inz. Bartosz Tomeczko, ktére wskazujg na niekorzystne oddziatywania
farm wiatrowych na zdrowie organizméw zywych, w tym ludzi, wynikajace z oddziatywania hatasu
i infradzwiekdw (tzw. choroba wibroakustyczna VAD, inaczej syndrom turbiny wiatrowej), inne
reakcje chorobowe o0sdb mieszkajgcych w poblizu farm, zmniejszenie wartosci nieruchomosci
w poblizu farm.

O ile wielu naukowcow twierdzi, ze problem wrazliwosci na hatas infradzwiekowy zaczyna sie
w psychice cztowieka, a problemy zdrowotne s3 tylko tego konsekwencjg, wskazujgc tym samym na
brak bezposredniego zwigzku pomiedzy narazeniem na hatas a stanem zdrowia, Pierpont twierdzi, ze
hatas powoduje w organizmie cztowieka tancuch fizycznych przemian i zaburzen, ktére w rezultacie
prowadzg do probleméw z psychikg i samopoczuciem cztowieka. Jest to jednak jedyne dostepne
opracowanie przedstawiajgce w sposdb tak tendencyjny negatywne skutki dziatania elektrowni
wiatrowych.

Powyzsze zrddta danych przytaczane s3 jedynie przez grupy przeciwnikéw farm wiatrowych.
Wyniki tych badan w catosci — co do rzetelnosci metodyki i wnioskéw naukowych - zostaty
zdyskwalifikowane przez miedzynarodowe panele eksperckie dowodzace, ze nie ma zadnych
rzetelnych dowoddéw na to, by hatas i infradzwieki, ktérych Zrédtem s elektrownie wiatrowe,
wywieraty negatywny wptyw na zdrowie i samopoczucie. Wyniki panelu potwierdzone zostaty
réwniez przez grupe ekspertéw kanadyjskich®®, stwierdzajacych brak jednoznacznych zwigzkéw
miedzy hatasem infradzwiekowych turbin a skutkami zdrowotnymi dla cztowiek. Do opracowania
w zaden sposéb nie odniedli sie przedstawiciele instytucji takich jak Ministerstwo Srodowiska,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska czy tez Giéwny Inspektor Sanitarny. Istotny jest jednak fakt,
ze ,syndrom turbiny wiatrowej” nie zostat zamieszczony przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO)
na Miedzynarodowym Wykazie Choréb (International Classification of Diseases).

Na forum krajowym poglady prezentowane przez Nine Pierpont zawarte zostaty w pracy
,Krytyczna analiza wynikéw badan przedstawionych przez Nine Pierpont w ksigzce zatytutowanej Wind
Turbine Syndrome — A Report on a Natural Experiment” E. Tarasiuk, B. Mroczek (,,Cztowiek i Srodowisko.
Swiadomos¢ i akceptacja spoteczna” pod red. B. Mroczek — red. 2011). W artykule zawarto poréwnanie
wynikéw badan zawartych Niny Pierpont z innymi badaniami ekspertéw w poszczegdlnych zagadnieniach
oddziatywania turbin wiatrowych. Zgodnie z wnioskami artykutu:

e  Wyniki badan pochodzqce z metodologicznie prawidtowo prowadzonych badarn w wymiarze
wieloaspektowym, przez specjalistow z réznych dziedzin, nie tylko medycznych, ale takze
technicznych, pozwalajg na odrzucenie wgtpliwych metodologicznie wynikéw badar Niny
Pierpont, jednoczesnie mogq postuzy¢ jako dowody, naukowo udokumentowane do
prowadzenia konsultacji spotecznych.

32Syndrom wywotuje nastepujace symptomy: zaburzenia snu, béle gtowy, zaburzenia stuchu, wewnetrzne wibracje organizmu (pulsowanie
w klatce piersiowej, drgawki, uczucie niepokoju, przyspieszone bicie serca, mdtosci), zaburzenia koncentracji pamieci, nerwowos¢,
drazliwos¢, permanentne zmeczenie, brak motywacji

3The potential Heath impact of wind turbines”. Chief Medical Officer of Health (CMOH) Report, may 2010

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Opolskiego 149

Badania dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych,
a w szczegblnosci emitowanego hatasu i infradzwiekow na zdrowie cztowieka, przeprowadzone przez
Amerykanskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej w ramach powotanego w 2009 r. miedzynarodowego panelu naukowego (,Wind Turbine
Sound and Health Effects. An Expert Panel Review” — grudzien, 2009) doprowadzity autorow do
whnioskow, iz:

1. Wibracje ciata cztowieka wywotane dzwiekiem majg miejsce tylko w przypadku bardzo
gtosnych dzwiekéw (powyzej 100 dB). Biorgc pod uwage poziom hatasu emitowanego przez
elektrownie wiatrowe (w miejscu percepcji), w ich przypadku z takim zjawiskiem nie mamy
do czynienia.

2. Hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie stwarza ryzyka pogorszenia ani utraty
stuchu. Z ryzykiem takim mozemy miec¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy hatas przekracza
poziom 85 dB w w miejscu percepcji. Hatas emitowany przez elektrownie wiatrowe granicy
tej nie przekracza.

3. Przeprowadzone doswiadczenia wykazaty, ze infradZzwieki emitowane na poziomie od 40 do
120 dB nie wywotujg negatywnych skutkéw zdrowotnych.

4. Negatywne oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie i samopoczucie cztowieka
w wielu przypadkach wywotane jest przez tzw. efekt nocebo (przeciwienstwo efektu
placebo). Uczucie niepokoju, depresja, bezsennos$¢, bdle gtowy, mdtosci czy ktopoty
z koncentracjg to objawy powszechnie wystepujace u kazdego cztowieka i nie ma zadnych
dowoddéw na to, ze czestotliwo$¢ ich wystepowania wyraznie wzrasta wsrdéd oséb
mieszkajgcych w sgsiedztwie farm wiatrowych (powodujac tzw. ,wind turbine syndrome”).
Efekt nocebo tgczy wystepowanie tego typu objawdw nie z potencjalnym zrédtem —
elektrownig wiatrowg — ale z negatywnym nastawieniem do niego i brakiem akceptacji jego
obecnosci.

5. Nie ma zadnych wiarygodnych badan i dowoddéw na to, by elektrownie wiatrowe
wywotywaty tzw. chorobe wibroakustyczng (Vibroacoustic Disease, VAD) — jednostke
chorobowg powodujacg zaburzenia w catym organizmie cztowieka. Badania
przeprowadzone na zwierzetach wykazaty, ze ryzyko zachorowania na te chorobe pojawia
sie w przypadku ciaggtej, minimum 13-to tygodniowej ekspozycji na dzwieki o niskich
czestotliwosciach, emitowane na poziomie ok. 100 dB, czyli o 50-60 dB wyzszym od tego,
ktére emitujg elektrownie wiatrowe. Objawy choroby wibroakustycznej stwierdzano jak
dotad tylko u zawodowych pilotéw.

6. ,Wind turbine syndrome” opiera sie na niewtasciwej interpretacji danych fizjologicznych
0sOb potencjalnie cierpigcych na te jednostke chorobows. Jego zidentyfikowane objawy
w rzeczywistosci sktadajg sie na tzw. zespdt rozdraznienia, ktéry moze by¢ wywotany przez
wiele czynnikow i ktdrego nie mozna wigzaé tylko i wytgcznie z obecnoscig elektrowni
wiatrowych. Dowody dotyczgce choroby wibroakustycznej (zapalenie oraz zwtdknienie
tkanek zwigzane z wystawieniem na dziatanie diwieku) sg wyjgtkowo niepewne przy
natezeniu dzwieku emitowanego przez turbiny wiatrowe.

Aktualnym podsumowaniem dotychczasowych badan nad wptywem hatasu, w tym hatasu
niskoczestotliwosciowego i infradzwiekowego na zdrowie mieszkancéw terendw sgsiadujgcych
z farmami wiatrowymi, jest raport opracowany w maju 2010 r. przez Chief Medical Officer of Helth of
Ontario we wspotpracy z Ontario Agency for Health Protection and Promotion, Ministry of Health
and Long-Term Care oraz z innymi osrodkami rzgdowymi i naukowymi zajmujgcymi sie problematyka
ochrony zdrowia. W podsumowaniu prac wysunieto nastepujgce wnioski:
—nie stwierdzono powigzania pomiedzy hatasem generowanym przez turbiny wiatrowe
a jakimkolwiek efektem zdrowotnym,

—hatas niskoczestotliwosciowy i infradzwiekowy generowany przez wspétczesne modele turbin
wiatrowych charakteryzuje sie duzo nizszym poziomem, anizeli jakikolwiek hatas tego typu,
o rozpoznanym oddziatywaniu na zdrowie cztowieka. W zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek
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podstaw aby formutowal twierdzenie o negatywnym oddziatywaniu turbin wiatrowych
w zakresie hatasu niskoczestotliwosciowego i infradzwiekowego.

Badania pofudniowoafrykariskie®* potwierdzajg, ze poziom infradiwiekdw w budynkach
potozonych w sasiedztwie farmy (1,4 -1,5 km) jest zblizony do pozioméw odnotowywanych
w znaczniejszych odlegtosciach (10-30 km) i nie rdzni sie istotnie na zewnatrz i wewnatrz budynkow.
Poziom infradzwiekdw w S$rodowisku otwartym ukazuje zalezno$¢ od lokalnych warunkéw
wietrznych. W okresach wiatréw o niskich predkosciach poziom infradzwiekéw nie przekraczat
40 dB/G/, przy wiatrach o wyzszych predkosciach poziom infradzwiekdw osiggat 50 — 70 dB/G/ i byt
jednakowy w catym otoczeniu (w poblizu farmy i w jej otoczeniu). Badania wykazaty réwniez, ze
w otoczeniu bliskiej zabudowy nie pojawit sie widoczny wptyw farmy wiatrowej na poziom
mierzonych infradzwiekdw w skali db/G/, co dowodzi, ze farma wiatrowa nie jest znaczgcym zrodtem
infradzwiekdw w otoczeniu budynkach, lezgcych w odlegtosci 1,4 — 1,5 km.

W kwestii dzwiekéw emitowanych przez turbiny wiatrowe, wiekszos¢ naukowcow jest wiec
zgodnych, ze nie ma zadnych dowoddw na to, by hatas i infradZzwieki, ktérych zrodtem sg elektrownie
wiatrowe, wywieraty negatywny wptyw na zdrowie i samopoczucie, w okolicy statego przebywania
ludzi.

Nalezy podkresli¢, ze problem infradzwiekdw stanowit rzeczywisty problemem w poczgtkowym
okresie rozwoju turbin wiatrowych w latach 50-tych XX w., jednak state zaostrzanie wymogdw
technicznych i prawnych oraz szybki rozwéj technologiczny w tej dziedzinie doprowadzit aktualnie
do uzyskania konstrukcji o minimalnej emisji infradzwiekdow.

W prawodawstwie polskim brak jest natomiast wskazan w zakresie dopuszczalnych pozioméw
hatasu niskoczestotliwosciowego lub infradZzwiekowego w srodowisku. Problematyka ta zostata
natomiast podniesiona w prawodawstwie dotyczgcym warunkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy
[Dz. U.z2002r. nr 217, poz. 1833, ze zm.] :

- réwnowazny  poziom  ci$nienia  akustycznego  skorygowany  charakterystyka
czestotliwosciowg G odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy lub tygodnia pracy nie
powinien przekracza¢ 102 dB,

- szczytowy nieskorygowany poziom cisnienia akustycznego nie powinien przekraczaé
wartosci 145 dB(A).

Dr inz. Ryszard Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubien z Politechniki Koszaliskiej wykonali pomiary
i analize zjawisk akustycznych z zakresu infradZwiekdw towarzyszgcych pracy elektrowni
wiatrowych®. Pomiary wykonano na farmie wiatrowej ztozonej z dziewieciu elektrowni typu VESTAS
V80 — 2,0 MW OptiSpeed. Ze wzgledu na brak kryteriow oceny hatasu infradZzwiekowego
w Srodowisku naturalnym, positkujac sie kryteriami wymaganymi na stanowisku pracy stwierdzono,
ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédtfa infradzwiekéw o poziomach mogacych zagrozic
zdrowiu ludzi. Szczegdlnie, ze elektrownie wiatrowe lokalizowane sg w odlegtosciach nie mniejszych
niz 400 m od zabudowy mieszkalnej. W odlegtosci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng
wartos¢ 82,7 dB (Lin) i 78,4 dB (G). Ponadto w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone poziomy
infradzwiekow zblizone byty praktycznie do poziomodw tta.

34 Infrasound level near windfarms and in other environments. EPA South Australia, 2013 r.

35 R. Ingielewicz, A. Zagubien 2004. Uciazliwosci hatasowe elektrowni wiatrowych. Zielona Planeta nr 1 (52), str. 17]
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Tabela 39. Wyniki pomiaréw infradzwiekow na farmie wiatrowej ztozonej z dziewieciu elektrowni
typu VESTS V.80 2.0MW.

czestotliwosc wartos¢ zmierzona podczas pracy wartosc tta akustycznego
srodkowa sitowni
oktawy przy wiezy w odlegtosci przy wiezy w odlegtosci
elektrowni 500 m od wiezy elektrowni 500 m od wiezy

4 Hz 98,2 dB(G) 82,7 dB(G) 83,0 dB(G) 79,4 dB(G)
8 Hz 95,1 dB(G 78,2 dB(G) 78,0 dB(G) 76,4 dB(G)
16 Hz 92,1 dB(G) 70,4 dB(G) 69,1 dB(G) 68,1 dB(G)

31,5Hz 84,4 dB(G) 61,8 dB(G) 59,7 dB(G) 59,7 dB(G)

Zrédto: R. Ingielewicz, A. Zagubien 2004. Uciazliwosci hatasowe elektrowni wiatrowych. Zielona Planeta nr 1

W prowadzonych w ostatnich latach badaniach3® przeprowadzonych przez prof. J. Mikotajczaka
i dr S. Borowskiego poziomy infradzwiekéw emitowanych przez pojedyncza turbine wiatrowg nie
przekraczaty normy dla o$miogodzinnej ekspozycji, wynoszacej 102 dB.

Dla cisnienia akustycznego na poziomie 100 dB infradzwieki mogg by¢ odczuwane jako
nieprzyjemne uczucie wewnetrznego wibrowania powodowane zjawiskiem rezonansu narzaddéw
wewnetrznych. Innym wystepujgcym objawem jest uczucie ucisku w uszach oraz wystepujgcy stan
nadmiernego zmeczenia, dyskomfortu, sennosci, zaburzenia réwnowagi, sprawnosci
psychomotorycznej oraz zaburzenia funkcji fizjologicznych.

Nalezy takze pamietaé, ze cztowiek jest narazony na kontakt z falami infradZzwiekowymi
w bardzo rdznych sytuacjach. Raport Francuskiej Akademii Medycyny (Le retentissement du
fonctionnement des éoliennes sur la santé de I'homme, 2006) omawiajgc potencjalne zagrozenia dla
zdrowia cztowieka w wyniku ekspozycji na infradZzwieki emitowane przez elektrownie wiatrowe
podaje réwniez nastepujgce przyktady narazenia na infradZwieki podczas zwyktej, codziennej
aktywnosci cztowieka:

- bieganie rekreacyjne - 90 dB, dzwieki o czestotliwosci 2 Hz;

- ptywanie rekreacyjne - 140 dB, dzwieki o czestotliwosci 0,5 Hz;

- jazda samochodem przy otwartym oknie - 115 dB, dZzwieki o czestotliwosci 15 Hz;

- czyszczenie ucha - 160 dB, dZzwieki o czestotliwosci 2 Hz.

Poza cytowanymi wyzej informacjami Raport Francuskiej Akademii Medycyny podaje takze
zestawienie obserwowanych natezen hatasu w zakresie infradZzwiekowym i styszalnym,
obserwowanych w przypadku pracy réznych urzadzen (tab. 38). Z zestawienia tego wida¢ wyraznie,
ze poziom hatasu (w zakresie infradZzwiekéw i diwiekdw styszalnych) jest w przypadku sitowni
wiatrowych poréwnywalny z hatasem emitowanym przez pojazdy samochodowe i pociagi.

Tabela 40. Natezenie hatasu (dB) o rdznej czestotliwosci (Hz) emitowanego (poziom Lw) przez
wybrane zrddta techniczne w nawigzaniu do progdéw wrazliwosci cztowieka.

Zrédto hatasu Infradzwieki Dzwieki styszalne
8 Hz 16 Hz 32 Hz 63 Hz 125 Hz
Samochad jadacy z 95 90 88 82 78
predkoscig 100 km/godz
Ciezaréwka jadaca z 103 105 102 92 88

3 6Miko’fajczak J., Borowski S., 2011. Wptyw istniejgcych sitowni wiatrowych na Srodowisko biotyczne i rolnictwo wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego. Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
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predkoscig 80 km/godz.

Pociag, z otwartymi oknami, 97 101 101 - -
predkosé 80 km/godz.

Turbina wiatrowa o mocy 1 58 - 74 83 90
MW i wysokosci 100 m

Turbina wiatrowa o mocy 2 100-110 - 110-120 - 100-105
MW* (poziom Lw)

Prég wrazliwosci 105 95 66 45 29

Zrédto: Le retentissement du fonctionnement des éoliennes sur la santé de I'homme, 2006
* Mikotajczak J., Borowski S., 2011. Wpfyw istniejqgcych sitowni wiatrowych na srodowisko biotyczne i rolnictwo
wojewddztwa kujawsko - pomorskiego. Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

W konkluzjach opracowania®’ K. Btazejczak stwierdza, ze:

e poziom emisji infradzwiekdw przez turbiny elektrowni wiatrowej nie przekracza normy
sanitarnej dla stanowisk pracy wynoszacej 102 dB,

e juz w odlegtosci okoto 500 m od sitowni poziom infradZzwiekéw na poziomie ucha cztowieka
spada do 80-90 dB, a wiec do poziomu uznawanego w Polskiej Normie (PN-Z-01338:2010)
jako bezpieczny na stanowiskach pracy;

e wyniki przeprowadzonych badan, oraz informacje zaczerpniete z literatury nie pozwalajg na
jednoznaczne okreslenie, co jest zZrodtem fal infradZzwiekowych obserwowanych
w badanych rejonach; nalezy bowiem pamieta¢, ze na poziom infradZzwiekéw
rejestrowanych w oddaleniu od sitowni sktadajg sie zaréwno fale akustyczne generowane
przez samg turbine wiatrowg, jak i fale emitowane przez pojazdy mechaniczne i urzadzenia
techniczne pracujace w okolicy.

Efekt migotajgcego cienia

Pracujgce elektrownie wiatrowe w okreslonych sytuacjach pogodowych bedy rzucaé
na otaczajgce tereny cien, powodujgc tzw. efekt cienia (w literaturze uzywany jest rowniez termin
migotanie cienia). Z efektem tym mamy do czynienia gtdwnie w godzinach porannych
i popotudniowych, gdy nisko potozone na niebie storice $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez
obracajgce sie topaty wirnika s3 mocno wydtuzone. Szczegdlnie zjawisko to jest zauwazalne w okresie
zimowym, gdy kat padania promienie stonecznych jest stosunkowo maty (Stryjecki, 2009).
Intensywnos¢ zjawiska cienia uzalezniona jest od wielu czynnikdw, w tym:

e wysokosci wiezy i srednicy wirnika,

e odlegtosci obserwatora od farmy wiatrowej,

e  pory roku,

e zachmurzenia (im mniejsze zachmurzenie, tym wieksza intensywnos$¢ oddziatywania,

e wystepowania drzew (efekt redukcyjny w przypadku znajdowania sie pomiedzy

obserwatorem a zZrodtem migotania),

e orientacji okien w budynkach (ekspozycja na elektrownie wiatrowe).

Dotychczasowe badania wykazuja, ze zjawisko cienia®® moze by¢ dla cztowieka ucigzliwe (a nie
szkodliwe) i moze wptywac na samopoczucie cztowieka (Stryjecki M, Biegaj J.), a majac na uwadze
zrdéznicowanie wrazliwosci organizmu ludzkiego na czynniki zewnetrzne, nie mozna wykluczyc
wystgpienia u ludzi reakcji zdenerwowania (moze ona by¢ réowniez wywotana wieloma innymi
czynnikami, indywidualnymi dla poszczegdlnych osobnikéw). Dotychczas problem ten nie zostat
w wymagany sposéb rozpoznany, i wymaga prowadzenia w dalszym ciggu specjalistycznych badan
psychologicznych (Kustro Z.).

37B{aiejczak K., 2012, op.cit.

38 zjawisko zwigzane jest z powstawaniem cienia wskutek podswietlenia przez storice obracajacych sie wirnikdw turbin wiatrowych;
intensywnos¢ zjawiska zalezy od wielu czynnikéw, w tym kata podania promieni stonecznych, wysokosci turbin wiatrowych, punktu
obserwacji, predkosci i kierunku wiatru; wartosci maksymalne wystepujg w okresie zimowym, przy niskim potozeniu storica nad
horyzontem
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Na terenie Polski nie obowigzujg zadne normatywy prawne i techniczno-technologiczne,
ustalajgce dopuszczalny akceptowalny czas wystepowania zjawiska cienia, w zwigzku z czym nie
mozna jednoznacznie ustali¢ wartosci progowej, szkodliwej dla zdrowia ludzi — jest to odczucie
subiektywne dla kazdego potencjalnego odbiorcy. Majac na uwadze fakt, ze warunki pogodowe
na terenie Polski sg bardzo zmienne, uksztattowanie terenu w otoczeniu farmy oraz sposéb jego
zagospodarowania zrdznicowany, a ilos¢ godzin ustonecznienia wynosi ok. 1400 h/rok (w tym
w okresie zimowym ok. 320 — 370 h), potencjalna ucigzliwos¢ zwigzana z migotaniem cienia bedzie
istotnie ograniczona. Efektem ograniczajgcym w zakresie migotania cieni jest ponadto relacja
poziomu wysokosci terenu, na ktérym sg zlokalizowane obiekty mieszkaniowe do wysokosci
posadowienia turbin. Uksztattowanie powierzchni i wysoko$¢ posadowienia turbin ma decydujace
znacznie w stosunku do wystepujacej w obnizeniach dolin zabudowy mieszkaniowej. Rdznica
wysokosci oraz przeszkody fizjograficzne powodujg zmiane kata padania promieni stonecznych
na turbiny, a tym samym ograniczajg, a nawet eliminujg mozliwo$¢ wystgpienia efektu migotania.
Ponadto efekt ograniczajgcy majg réwniez zadrzewienia przydomowe zlokalizowane przede
wszystkim od strony terendw rolnych, na ktdrych bedg zlokalizowane turbiny wiatrowe.

Efekt stroboskopowy

Efekt stroboskopowy wystepuje w momencie, gdy obracajgce sie topaty turbiny w sposdb
periodyczny odbijajg strumien Swiatta. Refleksy Swietlne mogg prowadzi¢ do zaburzania pola
widzenia i potencjalnie wywotywac ataki u oséb chorych na epilepsje.

Badania prowadzone przez British Epilepsy Association z 2009 r. dowodzg, ze nie ma jednak
zadnych dowoddéw na to, ze efekt stroboskopowy, ktérego zrédtem moze by¢ farma wiatrowa
wywotuje ataki epilepsji. Zjawisko o czestotliwosci powyzej 2,5 — 3,0 Hz (1 Hz jest réwnowazne 1
btyskowi na sekunde) moze wywotywac reakcje negatywne u epileptykdéw (dotyczy to populacji 5 %
chorych na epilepsje), jednak u wiekszosci oséb reakcja pojawia sie dopiero przy czestotliwosci 16 —
25 Hz (czyli 16 — 25 btyskéw na sekunde). Wg Hardinga®® mozna szacowaé, ze jedynie w 1,7/100 000
przypadkéw osdb chorych na epilepsje Swiattowrazliwg istnieje potencjalna mozliwosé reakcji
na migotanie cienia sitowni wiatrowych. Maksymalne czestotliwosci migotania wywotane przez
wspotczesne elektrownie wiatrowe nie przekraczajg bowiem 1 Hz, czyli znajduje sie ponizej wartosci
progowej 2,5 Hz i nie powinny by¢ odbierane negatywnie. W przypadku elektrowni wiatrowych
czestotliwosé 2,5 Hz oznaczataby 50 obrotéw wirnika na minute, tymczasem nowoczesne
wolnoobrotowe turbiny obracajg sie z predkosciag maksymalng 20 obrotéw na minute, na ogét nie
wiekszg niz 12 — 15 obrotéw (Stryjecki M, Biegaj J.). Ponadto, efekt stroboskopowy zostat obecnie
praktycznie wyeliminowany, poprzez zastosowanie matowych farb do malowania topat turbin. Czyni
to obawy ludzi zwigzane z wystepowaniem efektu stroboskopowego bezzasadnymi.

Przeglad najnowszej $wiatowej literatury dot. wptywu farm wiatrowych na zdrowie cztowieka®
ogtoszony w 2014 r. przez Rzad Australii (National Heath and Madical Research Council) wskazuje, ze
w chwili obecnej nie ma wystarczajgcych i spdojnych dowoddéw potwierdzajgcych powigzanie
pomiedzy efektem migotania cienia z farm wiatrowych a skutkami zdrowotnymi. Btyski swiatta mogg
wywotaé ataki chorobowe wsréd osdb dotknietych rzadkg formg epilepsji (epilepsja fotowrazliwa),
a ryzyko jej wywotania jest oceniane bardzo nisko (mniej niz 1 na 10 milionéw w przypadku populacji
ogétem i 17 na milion w przypadku oséb dotknietych epilepsjg fotowrazliwg).

39Harding G., Harding P., Wilkins A., 2008, Wind turbines, flicker, and photosensitive epilepsy: Characterizing the flashing that may
precipitate seizures and optimizing guidelines to prevent them. Epilepsia, 49(6):1095-1098, doi: 10.1111/j.1528-1167.2008.01563.x.
40australia Government. National Heath and Medical Research Council - NHMRC Draft Information Paper: Evidence on Wind Farm and
Human Heath. February 2014
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Zalodzenie i rzucanie lodem

Zjawiska oblodzenia $migiet mogg zachodzi¢ w szczegdlnych w warunkach mikroklimatycznych,
przy duzej wilgotnosci powietrza, w warunkach wysokozmiennej dynamiki atmosfery, powodujgcej
wytrgcanie sie pokrywy lodowej (a raczej szadzi, powstajgcej przy zamarzaniu matych,
przechtodzonych kropelek wody w momencie zetkniecia z powierzchnig przedmiotu lub juz narostg
szadzig) lub lodowo-$nieznej. W czasie pracy turbiny w warunkach zalodzenia $migiet mogg
wystepowac zjawiska rzucania lodem/lodo-$niegiem, wywotane dziataniem wiatru i sity odsrodkowej,
w czasie obracania $migiet lub zwiewania lodu/lodo-$niegu w czasie postoju. Skutkiem zjawiska jest
odrywanie sie kawatkéw lodu (nawet do kilkunastu cm dtugosci iwagi do kilku kilograméw),
stwarzajgc zagrozenie dla poruszajacych sie w poblizu ludzi lub przejezdzajgcych samochodow.

Zjawiska rzucania lodem przez duze instalacje prowadzono w krajach alpejskich (Szwajcaria)
i w Ameryce Pdétnocnej (Kanada, Ptw. Labradorski), w strefie wysokogorskiej lub subpolarnej,
szczegdlnie predysponowanych do wystepowania tego zjawiska®. Wyniki obserwacji jak
i wypracowanych formut analitycznych wigzg zasieg wystepowania zjawiska z wysokoscig i predkoscig
wiatru nie przekraczajgc odlegtosci 150 - 200 m w przypadku pracujgcych turbin i do ok. 80 - 100 m w
przypadku zwiewania z nieruchomej turbiny. Przebywanie w odlegtosci zasiegu rzutu lodem z turbiny
nie jest réwnoznaczne z pewnoscig trafienia fragmentem lodu. Wg przeprowadzonych badan
(Morgan et al. 1998)* w odlegtosci 220 m prawdopodobieristwo to wynosi 1:100, a powyzej tej
granicy ryzyko gwattownie spada (w odlegtosci 400 m wynosi 1 : 1 000 000, co jest réwnoznaczne
z prawdopodobienstwem trafienia przez piorun).

Rowniez producenci turbin wiatrowych prowadza dziatania zmierzajgce do wyeliminowania
ryzyka rzucania lodem do minimum, poprzez wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych.
W przypadku nadmiernego oblodzenia, zainstalowane na turbinie sensory powodowaé beda
wytgczenie turbiny lub wigczg ogrzewanie skrzydet, doprowadzajac do skroplenia lodu. Rozwigzania
takie obnizajg réwniez awaryjnosé catej turbiny, co jest istotne w przypadku nieréwnomiernego
oblodzenia Smigiet prowadzacego do braku wywazania obcigzen.

Zjawiska oblodzenia na turbinach wiatrowych obserwowano w specyficznych warunkach
gorskich, gdzie doprowadzaty do catkowitego uniemozliwienia pracy elektrowni wiatrowych.
W konsekwencji zaprzestano wykorzystywania matych instalacji dla potrzeb zaopatrzenia w energie
elektryczng (np. w latach 80 XX w. wybudowano lokalng elektrownie wiatrowg przy schronisku ,Pod
Snieznikiem” w Masywie Snieznika (Sudety Wschodnie) — instalacja na skutek bardzo czestego
zalodzenia catkowicie uniemozliwiata prace elektrowni i zostata zaniechana). W ostatnich kilku latach
zawodowe elektrownie wiatrowe pojawity sie na terenach gorskich w Republice Czeskiej (przetecz
Ramzowa, stoki Mravenecnika w Jesenikach), jednak tam w warunkach zimowych pracujg wytgcznie
w sytuacjach stonecznej, wietrznej pogody. Z obserwacji prowadzonych na tych farmach wynika, ze
nawet przy niepracujgcych turbinach, w warunkach duzej wilgotnosci i silnych mrozéw, zjawisko
oblodzenia Smigiet nie wystepowato. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze aby na turbinie pojawit sie
16d, jej rotor musi by¢ nieruchomy lub poruszac sie z niewielkg predkoscia. Bioragc jednak pod uwage,
ze w warunkach Europy Srodkowej energia wiatru jest najwieksza w miesigcach od listopada do
marca, to taki stan rzeczy powoduje, ze zjawisko osadzania sie lodu na turbinach w Polsce bedzie
miato miejsce niezwykle rzadko.

Reasumujac, przyjete w opracowaniu ,Przestrzenne uwarunkowania rozwoju energetyki
wiatrowej w wojewddztwie opolskim” i w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
opolskiego wskazniki lokalizacji turbin wiatrowych od zabudowy mieszkalnej w wysokosci 750 — 800
m, w Swietle danych i informacji dotyczgcych lokalizacji turbin wiatrowych w Europie i ich

41 wgisk analysis of ice throw from wind turbines”, H.Seifert, A. Westerhellweg, J. Kronig, april 2003;

“Wind turbine ice throw studies in the swiss alps”, R. Cattin, S. Kunz, A. Heimo, G. Russi, M. Russi, M. Tiefgraber
42Morgan, C., E. Bossanyi, and H. Seifert. 1998. Assessment of Safety Risks Arising from Wind Turbine Icing. Wind Energy in Cold
Climates. Presented at BOREAS IV Conference, Hetta Finland.
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uciazliwosci, przytoczonych w podrozdziatach 7.5 i 7.6, moina uzna¢ za wystarczajagce dla
zapewnienia warunkéw bezpiecznych dla zdrowia i zycia ludzi. Mozna jednak, kierujgc sie
doswiadczeniami zaczerpnietymi z innych wojewddztw w kraju (woj. kujawsko-pomorskie) czy tez
krajéw sagsiednich oraz uwzgledniajgc stanowiska spotecznosci lokalnych, rozwazy¢ mozliwosc
zwiekszenia odlegtosci lokalizacji turbin od zabudowy do wartosci 1000 m.

Wartosci wieksze (2 lub 3 km od zabudowy) w warunkach wojewddztwa opolskiego
praktycznie eliminujg mozliwo$¢ lokalizacji turbin wiatrowych i rozwéj tej formy pozyskania energii
odnawialnej (ryc. 37 i ryc. 38).
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8. Polityka ochrony srodowiska przyrodniczego, krajobrazu i zasobéw naturalnych

Zmieniajgce sie uwarunkowania wynikajgce z udokumentowania nowych zasobdw, zdiagno-
zowania procesoéw i stanow, ich dynamiki i kierunkéw zmian, jak réwniez uwarunkowania wynikajgce
ze zmieniajgcych sie celéw i kierunkdw rozwoju, zawartych w dokumentach strategicznych szczebla
rzagdowego i regionalnego wywotujg potrzebe okreslenia nowych lub skorygowania istniejgcych
polityk w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego, krajobrazu i zasobéw naturalnych.

Polityki ochronne okreslone w opracowaniu ekofizjograficznym wojewddztwa stanowié bedg
wytyczne dla opracowania polityki przestrzennej, zawartej w aktualizowanym Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego. Plan ten stanowi jeden z dwdch, obok
strategii rozwoju wojewddztwa, podstawowych dokumentéw prowadzenia regionalnej polityki
przestrzennej, jest tez podstawg uwzglednienia przestrzennego wymiaru rozwoju wojewddztwa przy
realizacji regionalnej polityki rozwoju.

W ramach niniejszego rozdziatu uwzglednione zostaty ustalenia ogdlne i szczegétowe dla
ochrony zasobdéw przyrodniczych i krajobrazowych, jak rowniez pozostatych zasobow naturalnych,
stanowigcych potencjat rozwojowy wojewddztwa. Wskazano kierunki realizacji i zasady prowadzenia
polityki przestrzennej, jak réwniez dziatania przestrzenne, adekwatne do aktualnych uwarunkowan
i potencjatéw oraz aspiracji i oczekiwan spoteczenstwa wojewddztwa.

8.1. Ustalenia ogdlne w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu oraz zasobow naturalnych

Ochrona przyrody i tworzenie systemu przyrodniczego wojewddztwa prowadzona bedzie
poprzez kompleksowq realizacje dziatan ochronnych i zapobiegawczych oraz ksztattujgcych
i optymalizujacych docelowy system przestrzenny, w nastepujgcych kierunkach:

e Sukcesywne tworzenie obszaréw chronionych oraz rozszerzanie ochrony juz istniejgcych,
celem uzyskania warunku systemowosci ekologicznego systemu przestrzennego
wojewddztwa, w szczegdlnosci obszaréw petnigcych funkcje korytarzy ekologicznych.
Kierunek ten obejmowac bedzie:

a) powiekszenie istniejacych parkéw krajobrazowych Géra Sw. Anny, Géry Opawskie i Sto
brawskiego Parku Krajobrazowego,

b) utworzenie Parku Krajobrazowego ,,Dolina Matej Panwi”,

¢) utworzenie nowych rezerwatéw przyrody,

d) powiekszenie istniejgcych obszaréw chronionego krajobrazu.

e Tworzenie i wdrazanie plandw ochrony i planéw zadan ochronnych w oparciu o przepisy
szczegblne, celem zachowania przedmiotu ochrony oraz okreSlenia podstaw
zrbwnowazonego rozwoju na tych obszarach. Kierunek ten obejmowacé bedzie:

a) sukcesywne opracowanie, aktualizowanie i wdrazanie planu zadan ochronnych ostoi
Natura 2000,

b) aktualizacja i wdrazanie plandw ochrony parkéw krajobrazowych,

c) sukcesywne opracowanie, aktualizowanie i wdrazanie planéw ochrony rezerwatéw
przyrody.

e Dalsze rozpoznawanie waloréw i zasobdéw przyrodniczych oraz proceséw je ksztattujgcych.
Kierunek ten obejmowac bedzie:
a) rozpoznanie waloréw biocenotycznych biocenotycznych w zakresie flory, fauny
i zbiorowisk roslinnych oraz siedlisk przyrodniczych,
b) rozpoznanie waloréw krajobrazowych wojewddztwa, w tym krajobrazéw kluczowych,
celem wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej,
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c) rozpoznanie geordznorodnosci wojewddztwa opolskiego w zakresie form i proceséw
geologicznych, geomorfologicznych, glebowych i hydrograficznych,

d) rozpoznanie przemian i procesow, ktorym podlegajg walory przyrodniczo-krajobrazowe,
celem  optymalizacji  proceséw  ochronnych  ochronnych  zagospodarowania
przestrzennego.

e Identyfikacja i ocena Zrédet zagrozen waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, konfliktow
przestrzennych oraz metod przeciwdziatania zagrozeniom i konfliktom przestrzennym.
Kierunek ten obejmowac bedzie:

a) identyfikacje antropogenicznych i naturalnych zagrozen dla waloréw przyrodniczych
w zakresie emisji, imisji, degradacji i dewastacji,

b) identyfikacje, zapobieganie i ograniczanie konfliktéw przestrzennych na obszarach
chronionych na etapie planowania przestrzennego oraz dziatalnosci inwestycyjnej,

c) przeciwdziatanie zagrozeniom waloréw przyrodniczo-krajobrazowych.

e Strefowanie obszaréw chronionych majgce na celu identyfikacje i bonitacje obszaréw
cennych przyrodniczo pod katem mozliwosci lokalizacji réznorodnych  funkcji
zagospodarowania przestrzennego. Kierunek ten obejmowac bedzie:

a) dokonanie strefowania obszaréw chronionych przyrodniczo pod katem mozliwosci
realizacji zréznicowanych funkcji przestrzennych,

b) identyfikacja stref podlegajgcych wzmozonej ochronie,

c) okreslenie standardéw zagospodarowania w poszczegdlnych strefach.

e Monitoring jakosciowych i ilosciowych zmian w obrebie srodowiska przyrodniczego oraz
antropogenicznego, celem optymalizacji proceséw ochronnych i rozwojowych. Kierunek ten
obejmowac bedzie:

a) prowadzenie monitoringu biologicznego,

b) prowadzenie monitoringu abiotycznych elementéw srodowiska przyrodniczego,

¢) prowadzenie monitoringu przemian krajobrazowych,

d) prowadzenie monitoringu intensywnosci proceséw zagospodarowania przestrzennego.

8.2. Ustalenia szczegdtowe w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu oraz zasobéw naturalnych.
8.2.1. Rezerwaty przyrody.

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na obszarach istniejgcych
i projektowanych rezerwatéw przyrody:

e dla obiektéw istniejgcych stosowanie sie do zakazéw i nakazéw okreslonych w aktach
prawnych powotujgcych rezerwaty oraz w ich planach ochrony,

e ochrona ekosystemow lub obiektow, ktdre sg podstawga do istniejgcej lub projektowanej
ochrony rezerwatowej, poprzez bezwzgledny prymat ochrony dziedzictwa przyrodniczego
nad dziataniami gospodarczymi,

e dopuszczenie dziatalnosci naukowo-badawczej, edukacyjnej i gospodarczej nie szkodzacej
przedmiotowi ochrony,

e ograniczanie na terenach przylegtych do rezerwatéw form i intensywnosci dziatalnosci
gospodarczej do rozmiardw nie szkodzgcych przedmiotowi ochrony w istniejacych
i projektowanych rezerwatach.

8.2.2. Parki krajobrazowe.

Przyjmuje sie nastepujgce zasady polityki przestrzennej na obszarach istniejgcych parkow
krajobrazowych:
e stosowanie sie do zakazéw i nakazéw okreslonych w aktach prawnych powotujgcych parki
oraz ramowych przepiséw ustawy o ochronie przyrody,
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- stosowanie sie do zapiséw planéw ochrony parkow,
- realizacje strategicznych celdow ochrony poprzez racjonalne prowadzenia dziatalnosci
spoteczno - gospodarczej.

Strategicznymi celami dziatan spoteczno-gospodarczych prowadzonych w s$rodowisku

przyrodniczym opolskich parkéw krajobrazowych jest:

e ochrona charakterystycznych lub unikatowych cech naturalnego srodowiska
przyrodniczego, zwtaszcza powierzchni naturalnych ekosystemoéw lesnych, tgkowych,
wodno-btotnych, siedlisk roslin i zwierzat chronionych, gorskich, wyzynnych i nizinnych
form geomorfologicznych i geologicznych, wéd powierzchniowych i podziemnych,

e utrzymanie réwnowagi ekologicznej poprzez eliminacje czynnikéw jg zaktdcajgcych,
umocnienie naturalnych proceséw regulacyjnych w ekosystemach, zachowanie Ilub
przywracanie mozliwie jak najwiekszej rdinorodnosci biologicznej $rodowiska,
dostosowanie przebiegu granic parku do struktur srodowiska przyrodniczego,

e utrzymanie zdolnosci ekosystemdéw do odtwarzania zasobdow przyrody przez zamykanie
obiegdw materii, reintrodukcje pierwotnych form roslinnych i zwierzecych, ochrone
i budowe korytarzy, ciggéw i weztéw ekologicznych,

e ochrona ekosystemow przed szkodliwymi, zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami
antropogenicznymi poprzez kompleksowe rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej, odpadowej, zanieczyszczenia atmosfery i hatasu,

e ochrona wartosci fizjonomicznych krajobrazu poprzez wprowadzenie tadu przestrzennego
jako zasady dziatan w sSrodowisku przyrodniczym i likwidacje dysharmonii pomiedzy
strukturami urbanistycznymi i architektonicznymi, a srodowiskiem przyrodniczym.

Uzupetnieniem dziatan w zakresie ochrony naturalnych systemoéw przyrodniczych parkow sg
dziatania ochronne podejmowane w odniesieniu do walorow historyczno-kulturowych. Walory te s3
uzupetnieniem wartosci przyrodniczych i razem mogg stanowi¢ o perspektywach rozwojowych jego
terendw.

Strategicznymi dziataniami stuzgcymi ochronie $rodowiska historyczno-kulturowego na

obszarach parkéw krajobrazowych s3:

— zachowanie lub rewaloryzacja zabytkowych, historycznych form architektonicznych oraz
harmonijne wpisanie ich w krajobraz,

— zachowanie i podtrzymywanie tradycyjnych, regionalnych, architektonicznych form
przestrzennych zabudowy w miejscowosciach lezgcych w granicach parkéw i ich otulin,

— ochrona pozostatosci kopalnictwa ztota (Géry Opawskie),

— pchrona i rewitalizacja stanowisk archeologicznych (np. Géry Diugoty i Gory Zamkowej
w Parku  Krajobrazowym ,Gory Opawskie”, grodzisk w  Stobrawskim Parku
Krajobrazowym),

— wyeksponowanie wartosci historyczno-kulturowych krajobrazu.

Tworzgc zatozenia polityki i programdéw ochrony na terenach opolskich parkéw krajobrazowych
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w chwili objecia ochrong byty to obszary wielofunkcyjne,
z rozbudowanymi w réznym stopniu funkcjami gospodarki rolniczej, lesnej, turystyki i wypoczynku,
gornictwa, osadnictwa i innych. Stuzyty one i stuzg nadal realizacji gospodarczych i spotecznych
potrzeb rozwoju oraz podwyziszeniu standarddw jakosci zycia mieszkanncow. Objecie ochrong
terendéw parkow zgodnie z istniejgcym prawem narzuca nadrzedng funkcje ekologiczng obszarowi,
nie neguje jednak zasadnosci istnienia w przestrzeni funkcji innych, ograniczajac jedynie ich rozwoj
do skali w ktdrej nie nastepuje obnizenie wartosci przyrodniczych terenu i degradacja struktur
ekologicznych.

W zwigzku z koniecznoscig zaspokojenia potrzeb zyciowych miejscowej ludnosci plany ochrony
i strategie rozwoju parkéw muszg uwzgledni¢ obok uwarunkowan przyrodniczych i historycznych
rowniez uwarunkowania spoteczno-gospodarcze. Uwzglednione zostang one przez:
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rozwdj dopuszczonych na terenach parkéow rodzajow dziatalnosci gospodarczej
z uwzglednieniem skali ich oddziatywan na srodowisko,

preferowanie i stymulowanie tych dziatalnosci, ktére umozliwig realizacje potrzeb ludnosci
bez degradacji struktur przyrodniczych np: turystyki, proekologicznej gospodarki lesnej
i rolnej.

Dla terenu projektowanego Parku Krajobrazowego , Dolina Matej Panwi” i jego otoczenia, do
czasu utworzenia proponuje sie prowadzenie nastepujgcej polityki przestrzennej:
e szczegolnej ochrony w zagospodarowaniu przestrzennym terendw lesnych, ekosystemdéw

wodnych i wodno-btotnych (starorzeczy, koryt rzecznych, torfowisk, szuwardw,
turzycowisk), zadrzewien na terenach otwartych — w szczegdlnosci w granicach doliny Matej
Panwi,

promowanie w zagospodarowaniu przestrzennym dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej

z dostosowaniem jej skali do mozliwosci Srodowiska przyrodniczego,

prowadzenie harmonijnego zagospodarowania osadniczego, ze szczegdlng dbatoscig
o walory krajobrazowe, w tym historyczno-urbanistyczne terendw osadniczych, stosowanie
w planach zagospodarowania oraz w decyzjach najwyzszej jakosci standardéw
architektonicznych zabudowy,

w dziatalnosci produkcyjno-ustugowej promowanie form i intensywnosci dziatalnosci nie
szkodzgcej walorom przyrodniczym i krajobrazowym, nawigzujgcych do lokalnej tradycji.

8.2.3. Obszary chronionego krajobrazu.

8.2.4.

Przyjmuje sie nastepujgce zasady polityki przestrzennej na terenach istniejgcych
i projektowanych obszaréw chronionego krajobrazu:

stosowanie sie do zakazow i nakazow z aktéw prawnych powotujgcych obszary oraz
ramowych przepisdow ustawy o ochronie przyrody,

realizacja strategicznych celéw ochrony poprzez racjonalne prowadzenia dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej,

ochrone réznorodnosci ekosystemowej i krajobrazowej zwigzanej ze swoistymi cechami
struktury i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego,

dbatos¢ o rozwdj wysokiej jakosci osadnictwa zgodnego z uwarunkowaniami
przyrodniczymi i krajobrazowymi, a takze lokalnymi standardami architektonicznymi,
dbatos¢ o rozwdj spoteczno-gospodarczy, w tym produkcje i ustugi realizowany jako
mozliwe najmniej szkodliwy dla Srodowiska przyrodniczego,

dbatos¢ o zachowanie pofaczen funkcjonalnych miedzy ekosystemami catego obszaru
poprzez zachowanie lokalnych korytarzy ekologicznych — szczegdlnie istotne przy
projektowaniu sieci infrastruktury technicznej, drég, linii kolejowych oraz zabudowy
osadniczej i innej realizowanej wzdtuz drég.

Obszary Natura 2000.

Przyjmuje sie nastepujace zasady polityki przestrzennej na obszarach Natura 2000:

stosowanie sie do zakazéw i nakazéw z aktdéw prawnych powotujgcych ostoje oraz
ramowych przepisdw ustawy o ochronie przyrody,

stosowanie sie do zapisow plandow zadan ochronnych ostoi,

bezwzgledna ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw chronionych w UE, w tym
miejsc ich wystepowania,

promowanie dziatalnosci zwiekszajgcej areat chronionych siedlisk oraz liczebnos$é populacji
gatunkéw chronionych w UE,

realizacja strategicznych celéw ochrony poprzez racjonalne prowadzenie dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej, bezkonfliktowej w stosunku do przedmiotu ochrony ostoi.
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8.2.5. Korytarze ekologiczne.

W celu zapewnienia warunkow funkcjonalnych i przestrzennych wyznaczonych korytarzy
ekologicznych, proponuje sie zesp6t indywidualnych wskazan ochronnych dla poszczegélnych grup
i typow korytarzy. Wskazania te majg na celu optymalizacje struktury przestrzennej, oraz zachowanie
i wzmocnienie roli korytarzy regionalnych w systemie przyrodniczym wojewddztwa.

Wskazanie te nie majg charakteru wigzacego, nalezy je jednak traktowac jako przyktad
,dobrych praktyk” zagospodarowania terenéw korytarzy ekologicznych.

8.2.5.1. Wskazania ochronne dla florystycznych korytarzy ekologicznych.

Dla poszczegdlnych florystycznych korytarzy ekologicznych formutuje sie nastepujace
wskazania ochronne, uwzgledniajgce koniecznos¢ ochrony i poprawy funkcjonalnosci migracyjnej
flory:

1) Korytarz Doliny Odry

o zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu; w szczegdlnosci nalezy
tworzy¢ ptaty roslinnosci lesnej na odcinkach ich deficytu na dtugich odcinkach doliny,

e zwiekszenie udziatu tgk w strukturze krajobrazu,

e zmniejszenie udziatu gruntéw ornych w strukturze krajobrazu,

e zwiekszanie retencji dolinowej przez preferowanie odsuwania obwatowan
przeciwpowodziowych od rzeki,

e zapobiezenie likwidowania naturalnych starorzeczy, odtwarzanie wczes$niej zniszczonych,

o zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych na terenach barier i zwezen korytarza,
w szczegblnosci na obszarach zurbanizowanych,

e egzekwowanie zakazu zaorywania pél do krawedzi koryta,

e zalecanie pozostawiania tach piaszczystych i namulisk na brzegach rzeki oraz w katach
ostroég.

2) Korytarz Doliny Nysy Ktodzkiej

o zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu; w szczegdlnosci nalezy
tworzy¢ ptaty roslinnosci lesnej na odcinkach ich deficytu na dtugich odcinkach doliny,

o zwiekszenie udziatu fgk w strukturze krajobrazu,

e zmniejszenie udziatu gruntéw ornych w strukturze krajobrazu,

e zwiekszanie retencji dolinowej przez preferowanie odsuwania obwatowan
przeciwpowodziowych od rzeki,

e zapobiezenie likwidowania naturalnych starorzeczy, odtwarzanie wczesniej zniszczonych,

e zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych na terenach barier i zwezen korytarza,
w szczegblnosci na obszarach zurbanizowanych,

e egzekwowanie zakazu zaorywania pél do krawedzi koryta,

e zalecanie pozostawiania tach piaszczystych i namulisk na brzegach rzeki oraz w katach
ostroég,

e rozpoczecie czynnej ochrony rzeki przed ekspansjg neofitdw, w szczegdlnosci rdestowcow
Reynoutria sp.

3) Korytarz Doliny Matej Panwi
e zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu na odcinku ponizej
zbiornika Turawskiego,
e zwiekszenie udziatu tgk w strukturze krajobrazu,
e zmniejszenie udziatu gruntéw ornych w strukturze krajobrazu,
e zapobiezenie likwidowania naturalnych starorzeczy, odtwarzanie wczesniej zniszczonych,

Opracowanie ekofizjograficzne wojewoddztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 161

e zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych na terenach barier i zwezen korytarza,
w szczegblnosci na obszarach zurbanizowanych,
e egzekwowanie zakazu zaorywania pol do krawedzi koryta.

4) Korytarz Biatej Gtuchotaskiej

e zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu,

o  zwiekszenie udziatu tgk w strukturze krajobrazu,

e zmniejszenie udziatu gruntéw ornych w strukturze krajobrazu,

e  zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych na terenach barier i zwezen korytarza,
w szczegdblnosci na obszarach zurbanizowanych,

e  egzekwowanie zakazu zaorywania pdl do krawedzi koryta,

e  rozpoczecie czynnej ochrony rzeki przed ekspansjg neofitow, w szczegdlnosci rdestowcow
Reynoutria sp.

5) Korytarz Bramy Morawskiej
e zwiekszenie udziatu obszaréw muraw kserotermicznych oraz cieptolubnych okrajkow
w strukturze krajobrazu,
e zmniejszenie udziatu gruntéw ornych w strukturze krajobrazu.
[ ]
6) Korytarz Opawsko-Niemodlinski
e zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu, w tym zaréwno
drzewostandw iglastych jak i lisciastych réznych typdw siedliskowych,
e zwiekszenie udziatu tgk w strukturze krajobrazu,
e zmniejszenie udziatu gruntow ornych w strukturze krajobrazu.

7) Korytarz Opawsko-Odrzanski
e zwiekszenie udziatu obszaréw lesnych w strukturze krajobrazu, w tym zaréwno
drzewostandw iglastych jak i lisciastych réznych typdw siedliskowych,
e  zwiekszenie udziatu tgk w strukturze krajobrazu,
e zmniejszenie udziatu gruntow ornych w strukturze krajobrazu.

8.2.5.2. Wskazania ochronne dla korytarzy faunistycznych.

Wskazania optymalizacyjne dla korytarzy ekologicznych faunistycznych sformutowano dla
poszczegdlnych grup zwierzat.

8.2.5.2.1. Korytarze ichtiologiczne

e ochrona wadd przed zanieczyszczeniem,
e zapewnienie ciggtosci korytarzy rzecznych poprzez budowe funkcjonalnych (!) przeptawek
i obejsc dla ryb (takze w trakcie realizacji réznych inwestycji hydrotechnicznych),
e ochrona ekosystemdéw wdd ptynacych poprzez zabudowe biologiczng ciekdw wodnych (zie
lert wysoka, tgki zalewowe),
e ochrona rezimu hydrologicznego,
e odsuwanie watéw od rzeki, umozliwianie zalewéw rzek,
e urozmaicanie przekroju poprzecznego koryta rzecznego — tworzenie zrdéznicowania
srodowisk dla fauny rzecznej, wspomaganie proceséw samooczyszczania sie wdd,
e tworzenie bystrzy w poprzek koryta cieki wodnego poprzez wysypywanie kamieni i zwiru
na dnie,
e ochrona dolin rzecznych i naturalnych proceséw erozyjno-akumulacyjnych w dolinach
rzecznych (meandry, skarpy, tachy, bystrza, gteboczki, starorzecza),
° nie zasypywanie oczek wodnych, meandrow, zachowanie drzew i krzewow podczas
prowadzenia prac melioracyjnych lub regulacyjnych w dolinach ciekéw wodnych,
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ograniczanie penetracji ludzkiej w miejscach ostojowych dla fauny wodnej,
prowadzenie monitoringu ichtiofauny w cyklu 3-letnim w celu wiarygodnego oszacowania
trenddw stanu populacji ryb korzystajgcych z korytarza.

8.2.5.2.2. Korytarze herpetologiczne

ochrona wéd przed zanieczyszczeniem,

réznicowanie nachylenia skarp brzegdéw rzeki — umozliwienie zasiedlenia koryta przez
rézne zespoty,

utrzymanie wysokiego poziomu wadd gruntowych w miejscach podmoktych i bagiennych,
spowolnienie odptywu wdd z tgk wiosng poprzez zastawki na kanatach odwadniajgcych,
wtdrne zabagnianie zmeliorowanych wczesniej obszaréw bagiennych,

wtdrne zabagnianie obszaréw w miedzywalu rzek poprzez budowe zastawek,

ochrona ekosystemoéw wodd ptynacych poprzez zabudowe biologiczng ciekdw wodnych
(zielen wysoka, taki zalewowe),

tworzenie przejsé dla ptazéw i gadédw w miejscach konfliktowych, np. zielonych mostéw
i przejs¢ tunelowych dla ptazéw na drogach w miejscach gromadnej migracji do miejsc
rozrodu,

ochrona catych komplekséw krajobrazowych, zapewniajgcych zwierzetom nie tylko baze
pokarmowg, ale takze bezpieczne miejsce rozrodu, wypoczynku, nie narazonych na
intensywng ludzka penetracje,

zachowanie i odtwarzanie struktur s$rodowiska naturalnie zatrzymujgcych wode
(torfowiska, rozlewiska rzeki),

ochrona srédlesnych i srodpolnych ciekdw i oczek wodnych,

ochrona rezimu hydrologicznego na torfowiskach, bagnach i w dolinach rzecznych,
odsuwanie watdw od rzeki, umozliwianie zalewdw rzek,

pozostawianie miedzywala rzek dla ekosystemdéw tegowych (zalewowych),

ochrona gatunkéw o kluczowym znaczeniu dla ekosystemu ciekdw wodnych, np. bobry
wptywajgce na procesy tworcze koryta rzeki, gatunki drapiezne ksztattujgce zespoty fauny
rzecznej (ryby drapiezne, wydra),

urozmaicanie przekroju poprzecznego koryta rzecznego — tworzenie zrdznicowania
srodowisk dla fauny rzecznej, wspomaganie proceséw samooczyszczania sie wod,
tworzenie bystrzy w poprzek koryta cieki wodnego poprzez wysypywanie kamieni i zwiru
na dnie,

ochrona dolin rzecznych i naturalnych proceséw erozyjno-akumulacyjnych w dolinach
rzecznych (meandry, skarpy, tachy, bystrza, gteboczki, starorzecza),

nie zasypywanie oczek wodnych, meandréw, zachowanie drzew i krzewdéw podczas
prowadzenia prac melioracyjnych lub regulacyjnych w dolinach ciekéw wodnych,
ograniczanie penetracji ludzkiej w miejscach ostojowych dla fauny wodnej,

zaniechanie intensywnej gospodarki rybackiej na stawach rybnych,

utrzymanie w kompleksach stawéw hodowlanych niektérych zbiornikéw wolnych od ryb
wywierajacych wptyw drapiezniczy na mtodsze stadia rozwojowe ptazéw,

objecie ochrong terendw zrédliskowych, wododziatéw. Ochrona mtak i mis zrédlanych
przed instalacjg samocisnieniowych ujeé¢ wodociggowych.

8.2.5.2.3. Korytarze ornitologiczne

w stosunku do obszaréw lesnych:

zachowanie $rédlesnych ciekéw i oczek wodnych,

prowadzenie gospodarki lesnej nastawionej na rozwdj dojrzatych stadidow sukcesyjnych
lasow,

ograniczenie penetracji w miejscach ostojowych,

pozostawianie jak najwiekszej powierzchni starodrzewi,
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e  zachowanie lub  odtwarzanie zrdznicowania  wiekowo-gatunkowo-pietrowego
drzewostanow,

e  zachowanie starych, zamierajgcych, martwych i dziuplastych drzew w rdéznych klasach
wieku,

e  wprowadzenie zakazu zalesiania srodlesnych tak, polan i nieuzytkéw,

e  wprowadzenie rédznogatunkowych okrajek na styku ekotondw — ochrona zwierzat strefy
wnetrza lasu, wzbogacanie bazy zerowej dla wielu gatunkéw ptakow,

e  tworzenie lokalnych korytarzy ekologicznych tgczacych izolowane ptaty lesne — utatwianie
imigracji, migracji, wymiany osobnikéw w ramach metapopulacji,

e  koszenie zarastajgcych srodlesnych tak, turzycowisk, torfowisk,

e  bezwzgledna ochrona dolin potokéw i strumieni goérskich, w szczegdlnosci ograniczanie
prac regulacyjnych i ochrona wadd przed zanieczyszczeniami,

e  zakaz uzywania dolin ciekdw gérskich jako szlakéw zrywkowych drewna,

w stosunku do obszaréw wodno-btotnych:

e rdznicowanie nachylenia skarp brzegdéw rzeki — umozliwienie zasiedlenia koryta przez
rézne zespoty faunistyczne,

° utrzymanie wysokiego poziomu wéd gruntowych w miejscach podmoktych i bagiennych,

e sterowanie rezimem hydrologicznym na zbiornikach zaporowych w celu zachowania
wysokiego poziomu wody w okresie gniazdowania ptactwa wodnego,

e ochrona nadrzecznych tgk poprzez koszenie (wskazane dopiero od Il potowy lipca), wypas
badz wypalanie (tylko w okresie zimowym),

° ochrona ekosystemoéw wadd ptyngcych poprzez zabudowe biologiczng ciekdw wodnych
(zielen wysoka, taki zalewowe),

° zachowanie wtasciwych proporcji na zbiornikach wodnych miedzy strefg zajetg przez
szuwar i strefg otwartego lustra wody,

° ochrona catych komplekséw krajobrazowych, zapewniajgcych zwierzetom nie tylko baze
pokarmowag, ale takze bezpieczne miejsce rozrodu, wypoczynku, nie narazone na ludzka

penetracje — np. mozaika rzek, zbiornikdw wodnych i tak (miejsca Zzerowe) i
przylegajacych do nich laséw (miejsca gniazdowe i oprawy zdobyczy dla ptakdéw
drapieznych),

e ochrona $rédlesnych i Srédpolnych ciekéw i oczek wodnych,

e urozmaicanie przekroju poprzecznego koryta rzecznego — tworzenie zrdéznicowania
Srodowisk dla fauny rzecznej, wspomaganie proceséw samooczyszczania sie wad,

° ochrona dolin rzecznych i naturalnych proceséw erozyjno-akumulacyjnych w dolinach
rzecznych (meandry, skarpy, tachy, bystrza, gteboczki, starorzecza),

e wykluczanie lokalizacji farm wiatrowych w dolinach rzecznych;

w stosunku do obszaréw otwartych:

. zwiekszanie powierzchni pastwisk i tgk kosnych kosztem gruntéw ornych,

e  zachowanie $rédpolnych ciekdw i oczek wodnych,

e dostosowanie dawek nawozéw sztucznych do rzeczywistego zapotrzebowania gleby
na sktadniki pokarmowe,

e zachowanie i przywracanie heterogennosci krajobrazu rolniczego z mozaikg upraw
rolnych, tgk, pastwisk, zadrzewien, zakrzewien, zakrzewionych miedz, nieuzytkow,

. ograniczenie we wprowadzeniu upraw wierzby energetycznej na waznych przyrodniczo
obszarach,

e ograniczenie w zalesianiu polan i nieuzytkdw, bedgcych ostojg zwierzat Srodowisk
ruderalnych, sg to nierzadko ekosystemy spetniajgcych role biocentréw w uproszczonym
krajobrazie rolniczym,

e wprowadzanie rédznogatunkowych okrajek na styku ekotonow,
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ochrona zieleni liniowej, wzdtuz drég polnych, ciekdw wodnych, alei,

zabezpieczenia przez zderzeniami z napowietrznymi liniami energetycznymi oraz
porazeniami na stupach sredniego i wysokiego napiecia,

wykluczanie lokalizacji farm wiatrowych na obszarach intensywnie wykorzystywanych
przez ptaki.

8.2.5.2.4. Korytarze teriologiczne

dla duzych ssakow:

zalesianie wylesionych newralgicznych odcinkéw korytarzy migracyjnych, tak by ptfaty
laséw w otwartym krajobrazie lezaty jak najblizej siebie,

zachowanie heterogennosci krajobrazu otwartego,

ksztattowanie roslinno$ci w miejscach przewezen korytarzy,

ochrona dolin rzecznych,

zachowanie $rédpolnych i srédlesnych oczek wodnych,

zakaz lokalizacji w  miejscach  newralgicznych  korytarza  barier liniowych
uniemozliwiajgcych swobodng wedréwke: zabudowa brzegéw, grodzenie wysokim
ptotem,

unikanie ciggtej, zwartej linii zabudowy wewnatrz korytarza, tworzenie luk w duzych
obszarach zabudowanych umozliwiajgcych swobodne przejscie migrantom,

ograniczenia w lokalizacji nowych szlakdw transportowych,

tworzenie przejs¢ dla zwierzat na drogach transportowych: drogi, linie kolejowe,
uwzglednianie budowy przejs¢ dla zwierzat na nowobudowanych lub remontowanych
odcinkach waznych drég.

dla nietoperzy:

zachowanie $rédpolnych i sSrédlesnych oczek i ciekéw wodnych,

zachowanie heterogennosci krajobrazu rolniczego: wspotwystepowania zadrzewien, 13k,
pastwisk, zakrzaczen, pél uprawnych,

ochrona i odtwarzanie liniowych elementéw krajobrazowych: obudowy ciekéw wodnych,
alei, pasowych zakrzewien i zadrzewien,

ochrona dolin rzecznych, szczegdlnie gorskich ciekdw wodnych,

ograniczenia w stosowaniu sSrodkow ochrony roslin i nawozéw sztucznych w rolnictwie,
ograniczenia w stosowaniu insektycyddéw i pestycyddéw w gospodarce lesnej,

zachowanie w lasach, zadrzewieniach i parkach dziuplastych i zamierajacych drzew,
ochrona i odtwarzanie zadrzewien, parkow wiejskich i miejskich,

ograniczenia w lokalizacji farm wiatrowych,

stosowanie zabezpieczen przy lokalizacji nowych drég — ekranéw zabezpieczajacych przed
kolizjami na odcinkach newralgicznych,

zachowanie duzych, obszernych strychéw, z duzymi otworami wlotowymi,

zabezpieczanie kryjowek letnich i zimowych,

stosowanie w lasach sztucznych schronien letnich — skrzynek dla nietoperzy.

dla susta moregowanego (obejmujg wskazania ochronne i zalecenia jak dla obszaru Natura 2000

Kamien Slaski, w szczegéInosci):

zakaz zalesien,

zakaz przeksztatcen obszardw tgkowych i pastwiskowych na pola uprawne,

zachowanie w krajobrazie ugoréw i nieuzytkéw,

ograniczenia w lokalizacji nowych szlakdw komunikacyjnych,

wprowadzenie przejs¢ dla sustow na remontowanych i nowobudowanych drogach,

ograniczenia w stosowaniu srodkdw ochrony roslin i nawozdéw sztucznych,

ograniczenia w lokalizacji imprez masowych i innych przedsiewzie¢ mogacych spowodowaé
znaczacy niepokdj osobnikéw w kolonii.
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dla bobra i wydry:

ochrona wéd przed zanieczyszczeniem — podstawowy warunek przydatnosci sSrodowiska,
réznicowanie nachylenia skarp brzegdéw rzeki — umozliwienie zasiedlenia koryta przez
rézne zespoty organizméw,

utrzymanie wysokiego poziomu wadd gruntowych w miejscach podmoktych i bagiennych,
ochrona ekosystemdéw wdd ptyngcych poprzez zabudowe biologiczng ciekdw wodnych
(zielen wysoka, taki zalewowe),

zachowanie i odtwarzanie struktur Srodowiska naturalnie zatrzymujacych wode
(torfowiska, rozlewiska rzeki),

ochrona s$rédlesnych i srodpolnych ciekow i oczek wodnych,

ochrona rezimu hydrologicznego na torfowiskach, bagnach i w dolinach rzecznych,
odsuwanie watéw od rzeki, umozliwianie zalewodw rzek,

pozostawianie miedzywala rzek dla ekosystemdéw tegowych (zalewowych),

urozmaicanie przekroju poprzecznego koryta rzecznego — tworzenie zrdznicowania
Srodowisk dla fauny rzecznej, wspomaganie proceséw samooczyszczania sie wod,

ochrona dolin rzecznych i naturalnych procesdéw erozyjno-akumulacyjnych w dolinach
rzecznych (meandry, skarpy, fachy, bystrza, gteboczki, starorzecza),

nie zasypywanie oczek wodnych, meandréw, zachowanie drzew i krzewdéw podczas
prowadzenia prac melioracyjnych lub regulacyjnych w dolinach ciekdw wodnych,
zaniechanie intensywnej gospodarki rybackiej na stawach rybnych.

8.2.5.3. Wskazania ochronne dla korytarzy stabilizujgcych

Dla zachowania i wzmocnienia stabilizujgcej roli regionalnych korytarzy ekologicznych
konieczne jest wdrozenie zasad zagospodarowania ograniczajgcych intensywnosé antropopresji.
Dziataniami tymi s3:

w zakresie korytarzy le$nych (lgdowych):

systematyczne dostosowywanie drzewostandw do warunkdéw siedliskowych na obszarze

wszystkich korytarzy,

zwiekszanie roznorodnosci gatunkowej drzewostandéw na obszarze wszystkich korytarzy,
stosowanie mozliwie najpdzniejszych okreséw rebni na obszarze wszystkich korytarzy,
zachowywanie nielesSnych ekosysteméw tgkowych, szuwarowych, wodnych i
torfowiskowych — w szczegdlnosci dla korytarza tgczacego Bory Niemodlinskie z doling
Odry,

zmniejszenie rozwiniecia linii brzegowe] lasdw, poprzez wykonywanie zalesien
uzupetniajgcych — w szczegdlnosci dla korytarza ekologicznego tgczacego Bory
Kedzierzynskie z Lasami Stobrawsko-Turawskimi,

zwiekszanie jednostkowych powierzchni lesnych, w szczegdlnosci na terenach, gdzie
dominujg lasy o matych powierzchniach — w szczegdlnosci dla korytarza ekologicznego
taczacego Bory Kedzierzynskie z Lasami Stobrawsko-Turawskimi,

budowanie przejs¢ i przepustow nad oraz pod wazniejszymi drogami, a takze liniami
kolejowymi przecinajgcymi lasy — w szczegélnosci dla korytarza tgczacego Bory
Niemodliiskie z doling Odry oraz tgczacego Bory Kedzierzynskie z Lasami Stobrawsko-
Turawskimi,

ograniczanie funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej na obszarze wszystkich korytarzy,

w zakresie korytarzy dolinnych:

ograniczanie fragmentacji wystepujacych w dolinach biocenoz lesnych, wodnych,
ziotoroslowych, tgkowych i szuwarowych na obszarze wszystkich korytarzy,
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e  promowanie dziatalnosci rolniczej zwigzanej z hodowlg bydtfa i owiec celem zachowania
i zwiekszenia udziatu trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkowania gruntéw na
obszarze wszystkich korytarzy,

e  przeciwdziatanie monotypizacji krajobrazéw rolniczych, w szczegblnosci w zakresie
zmniejszania sie jednostkowych obszaréw pdl, dewastacji zadrzewien, oczek wodnych
i muraw w szczegdlnosci dla korytarza ekologicznego doliny Nysy Ktodzkiej i Osobtogi,

e  ograniczanie zabudowy (rowniez z uwagi na ochrone przeciwpowodziowg) -
w szczegdblnosci dla korytarza ekologicznego doliny Nysy Ktodzkiej, korytarzy doliny Troi,
Psiny, Opawicy, Starej Strugi, Osobtogi,

e  racjonalne, uwzgledniajace konieczno$¢ zapewnienia migracji gatunkéw planowanie
urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i elektrowni wodnych — w szczegdlnosci dla
korytarza ekologicznego doliny Nysy Ktodzkiej i Biatej Gtuchotaskie;j,

e  ograniczanie melioracji odwadniajgcych — w szczegdlnosci na obszarze korytarza
ekologicznego doliny Nysy Ktodzkiej, Biatej, Osobtogi, Prosny,

° poprawa stanu gospodarki wodno-$ciekowej i odpadowej, dla uzyskania poprawy
parametréw zanieczyszczenia wodd powierzchniowych i gruntowych na obszarze
wszystkich korytarzy,

° uwzglednianie podczas projektowania i budowy drég rozwigzan konstrukcyjnych
umozliwiajgcych migracje fauny i flory — na obszarze wszystkich korytarzy przecinanych
przez drogi krajowe, wojewddzkie i linie kolejowe.

8.2.6. Ochrona réznorodnosci faunistycznej

Polityka przestrzenna w zakresie ochrony fauny ukierunkowana bedzie na prowadzenie dziatan
ochronnych, przywracanie i racjonalne zagospodarowanie siedlisk fauny, a w szczegdlnosci ostoi
faunistycznych. Gtéwne kierunki dziatan obejmowac beda:

e ochrone fauny lesnej poprzez zachowanie réznorodnosci siedliskowo - wiekowej
drzewostandéw, Srdédlesnych tgk, turzycowisk, bagien, oczek wodnych i prowadzenie
gospodarki uwzgledniajacej ochrone dziko zyjgcych zwierzat,

e ochrone fauny gingcych obszaréw wodno-btotnych z uwzglednieniem zachowania
srodowisk wodnych i wilgotnych, racjonalne prowadzenie melioracji, dziatania
renaturyzacyjne w dolinach rzecznych, ekstensywne uzytkowanie tak, pastwisk i stawow
rybnych oraz prowadzenie dziatan zwiekszajgcych zasieg przestrzenny i stan jakosciowy
siedlisk,

e ochrone fauny otwartego krajobrazu rolniczego w drodze zachowania i odtwarzanie na
gruntach ornych biocenoz zadrzewien, tgk, pastwisk i oczek wodnych, optymalizacje
chemizacji rolnictwa, tworzenie lokalnych korytarzy ekologicznych taczacych izolowane
siedliska fauny,

e ochrone fauny Srodowisk kserotermicznych poprzez zapewnienie warunkéw sukcesji
ekologicznej siedlisk ziotoro$lowych, zachowanie nieuzytkéw na wychodniach wapieni
i lesséw, zaniechanie nawozenia, preferowanie wypasu, koszenie i prowadzeni dziatan na
rzecz zwiekszenia areatu muraw,

e ochrone fauny obszaréow gorskich w drodze zachowania ekosystemoéw naturalnych
i seminaturalnych, ochrone siedlisk gérskich, potokéw i ich dolin, ochrone naturalnych
i antropogenicznych korytarzy skalnych.

Realizacja proponowanych kierunkéw winna by¢ prowadzona w oparciu o nastepujace zasady:

e zwiekszania potencjatu siedliskowego, zwigzang z ochrong, racjonalnym zagospodarowa
niem i przywracaniem siedlisk cennych dla réznorodnosci faunistyczne;j.

e ograniczenia fragmentacji ekosystemow naturalnych i seminaturalnych, w szczegdélnosci
komplekséw lesnych, gk, pastwisk, wéd powierzchniowych, turzycowisk i szuwarow.
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o zwiekszenia  heterogenicznosci obszaréw  zdegradowanych i  zdewastowanych,
w szczegdlnosci  wielkoprzestrzennych gruntéw rolnych, terendw zurbanizowanych
i obszaréw poeksploatacyjnych o biocenozy zadrzewien, oczek wodnych i nieuzytkow.

e racjonalizacji sposobdéw zagospodarowania, w szczegdlnosci nawozenia i ochrony roslin
na gruntach rolnych, ekstensywnej produkcji lesnej, odpowiedniego prowadzenia
procesOw rozwoju zabudowy na terenach otwartych, rekultywacji terendw
zdewastowanych.

e Dbudowania podstaw do czynnej ochrony fauny, w szczegdlnosci zabiegéw zabezpieczenia
miejsc rozrodu, schronienia i zerowania.

8.2.7. Ochrona réznorodnosci florystycznej

Podniesienie skutecznosci ochrony réznorodnosci flory wojewddztwa wymaga szeregu dziatan
wykraczajgcych poza ramy Scisle okreslone przez prawodawstwo ochrony przyrody. Bardzo wazne
beda dziatania edukacyjne, ktére podniosg wiedze spoteczeristwa o bioréznorodnosci, potrzebie jej
ochrony, mozliwosci zachowania i potrzebie swiadomego dazenia do kompromisowych rozwigzan
w sytuacjach konfliktu funkcji poszczegdlnych terendw. Takze dziatania wpisujgce sie w zycie
gospodarcze i polityczne regionu majg przetozenie na efektywnos¢ ochrony flory i w tych dziedzinach
takze niezbedne jest wdrozenie instrumentéw majgcych na celu pogodzenie potrzeb zachowania
szaty roslinnej regionu, w mozliwie niezmienionym stanie, z potrzebg rozwoju wojewddztwa.

Do najwazniejszych i najniezbedniejszych zadan w zakresie ochrony flory wojewddztwa

opolskiego, zalicza sie:

e opracowanie planéw ochrony i plandéw zadad ochronnych dla wszystkich obszaréw
chronionych, dla ktérych jest on wymagany (rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
ostoje Natura 2000),

e prowadzenie aktywnych dziatan ochronnych na obszarach wystepowania stanowisk
i zbiorowisk chronionych,

e objecie ochrong prawng obszardw i ostoi cennych florystycznie,

e utworzenie i state uzupetnianie bazy danych florystycznych przy wykorzystaniu GIS,

e podjecie restytucji chronionych prawnie, zagrozonych lub wymartych gatunkéw roslin,

e realizacja programu Powszechnej Inwentaryzacji Przyrodniczej wojewddztwa w uktadzie
gmin,

e monitoring stanu dynamicznego flory i roslinnosci wojewddztwa (cykliczne
kategoryzowanie gatunkow i zbiorowisk w celu ustalenia stopnia ich zagrozenia),

e opracowanie programu ochrony flory terenéw zurbanizowanych,

e utworzenie ogrodu botanicznego (w Gogolinie i/lub w Proszkowie),

e wdrozenie regionalnego monitoringu flory najwazniejszych gatunkéw zagrozonych
i jednoczesnie diagnostycznych dla pewnych typéw kluczowych ekosystemow.

8.2.8. Lasy HCVF

Zgodnie z instrukcjg , Kryteria wyznaczania lasow o szczegdlnych walorach przyrodniczych
w Polsce” wg metodyki FSC* na terenach laséw HCVF stosowaé nalezy nastepujgce zasady
gospodarowania:

lasy chronione w rezerwatach przyrody —1 a
e dopuszcza sie dziatania wynikajace z planu ochrony rezerwatu, a w przypadku jego
braku z rocznych lub wieloletnich planédw zadan ochronnych ustalonych przez RDOS,

43 ,,Kryteria wyznaczania lasdw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Consevation Value Forests) w Polsce”.
Adaptacja do warunkow Polski, lipiec 2006. Zwigzek Stowarzyszen ,Grupa Robocza FSC Polska”.
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sprzyjajace ochronie przyrody, z uwzglednieniem zasady ,, pierwszenstwa dla przyrody”,
dopuszczalna przebudowa drzewostandéw ewidentnie sztucznych i nie rokujgcych
szansy na spontaniczng renaturalizacje, ciecia pielegnacyjne w uprawach i mtodnikach
o ewidentnie sztucznej strukturze,

nie dopuszcza sie cie¢ rebnych, trzebiezy w starych drzewostanach, usuwania drzew
martwych i zamierajacych;

lasy chronione w parkach krajobrazowych—-1b

dopuszcza sie dziatania wynikajgce z planu ochrony parku krajobrazowego,

w przypadku istnienia planéw ochronnych dla istniejgcych na tym obszarze form
ochrony przyrody, przeniesienia ustalen tych planéw do planu urzadzenia lasu,
dopuszcza sie modyfikacje gospodarki lesnej w kierunku ograniczenia zrebdéw
zupetnych, podniesionego wieku rebnosci, ograniczenia powierzchni zrebdw,
podniesienia udziatu drzewostandéw pozostawionych na kolejne etapy wyrebu,
wyltgczenia z uzytkowania rebnego drzewostandw szczegdlnie cennych , krajobrazowo”,
wzmozonych staran o zachowanie i odtworzenie zasobow martwego drewna w lasach;

ostoje zagrozonych i gingcych gatunkéw —1.2

w zwigzku z rdéinorodnoscia wymagan dla poszczegdlnych gatunkéw i siedlisk
wskazane jest stosowanie kryterium ,wtasciwego stanu ochrony” dla kazdego
gatunku i siedliska z osobna,

dla gatunkdw objetych ochrong strefowg obligatoryjne jest wyznaczenie
i konsekwentna ochrona stref ich wystepowania,

w przypadku ustalenia zasad ochrony w planie ochrony obszaru Natura 2000 lub innej
formy ochrony, albo w programie ochrony gatunku, zasady te nalezy uzna¢ za
obligatoryjne;

obszary obejmujgce wystepowanie skrajnie rzadkich, gingcych i zagrozonych ekosystemoéw 3.1

lasy te powinny by¢ wyfaczone z uzytkowania rebnego z ewentualnym dopuszczeniem
ingerencji cztowieka w przypadku zagrozenia funkcjonowania ekosystemu (np.
wkraczania swierka lub leszczyny i grabu w Swietlistych dgbrowach, w przypadku
torfowisk wskazane jest usuwanie zadrzewien i zakrzaczen oraz poprawa stosunkow
wodnych, na tgkach trzeslicowych wymagane jest pdine koszenie z usunieciem
biomasy),

wyznaczone obszary powinny by¢ wytgczone z uzytkowania i przeznaczone dla
ochrony przyrody;

obszary obejmujgce wystepowanie rzadkich, gingcych i zagrozonych ekosysteméw w skali

Europy—3.2

w lasach nalezy zachowac siedlisko przyrodnicze we wtasciwym stanie ochrony, w tym
poprzez zgodnos$¢ docelowego typu drzewostanu ze sktadem gatunkowym
odpowiednim dla naturalnego zbiorowiska lesnego, niepomniejszanie udziatu
starodrzewu i zachowanie ciggtosci przestrzennej, niepomniejszanie Sredniego wieku
i zasobnosci, zachowanie lub pilne i intensywne odtwarzanie elementéow waznych dla
réznorodnosci biologicznej ekosystemu;

lasy wodochronne — 4.1

zgodnie z ,Zasadami hodowli lasu” stosowac nalezy zasady zapewniajgce statg
obecnosé szaty lesnej (rebnie czesciowe, gniazdowe, stopniowe lub przerebowe,
natomiast rebnia zupetna tylko w sytuacji kleskowej),

w strefach przywodnych, na siedliskach tegowych, na torfach i na siedliskach
bagiennych oraz w strefach wododziatowych obowigzuje zakaz stosowania $rodkéw
chemicznych;
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lasy glebochronne —4.2

e zgodnie z ,zasadami hodowli lasu” przyjmowac nalezy zasade trwatosci szaty lesnej
i umiarkowanego stosowania cie¢ pielegnacyjnych, sanitarnych i odnowieniowych
rebniami ztozonymi oraz dazy¢ do wytworzenia dolnego pietra lub podszytu, o ile nie
wystepuja naturalnie w danym siedlisku,

e w drzewostanach silnie uszkodzonych przez czynniki biotyczne, abiotyczne
i antropogeniczne dopuszcza sie odstepstwo w zakresie stosowania rebni zupetnej,

e w drzewostanach zniszczonych zaleca sie jak najszybsze wprowadzanie odnowien
z wykorzystaniem gatunkdéw szybko rosnacych i przedplonowych;

lasy o szczegdlnym znaczeniu dla tradycyjnej tozsamosci kulturowej — 6
e zagospodarowanie lasu powinno uwzglednia¢ wole i opinie lokalnej spotecznosci, nie
powinno jednak sta¢ w sprzecznosci z mozliwoscia zachowania pozostatych
zidentyfikowanych wyzszych wartosci ochronnych lasu.

Obszary HCVF w zdecydowanej wiekszosci zawierajg sie w granicach wyznaczonych obszaréow
przyrodniczych i le$nych, wiec zasady ich zagospodarowania uwzglednia¢ powinny ustalenia dla w/w
grup typologicznych.

8.2.9. HCV

Wyznaczenie obszardw rolnych o wysokich walorach przyrodniczych majg stanowi¢ podstawe
do zapewnienia ochrony naturalnego dziedzictwa zwigzanego z tradycyjnym krajobrazem rolniczym
i roznorodnoscig biologiczng. Prowadzona w ostatnich dekadach intensyfikacja wykorzystania
terendw rolnych wptywa negatywnie na ich réznorodnos¢ biologiczng, zmniejszanie sie powierzchni
cennych siedlisk seminaturalnych i wzrost zagrozenia bytu wartosciowych gatunkéw roslin oraz
rzadkich gatunkéw zwierzat. W konsekwencji spada odpornos¢ siedlisk rolnych na negatywne bodzce
Srodowiskowe i dziatalno$¢ cztowieka, jak rédwniez spada zdolnos¢ siedlisk do samoregulacji.

Zasady gospodarowania na obszarach HNV winny przyczynié sie do zachowania réznorodnosci
biologicznej, cennych gatunkdw i siedlisk oraz krajobrazu. Utrzymanie cennych zbiorowisk roslin
i populacji innych organizméw uzaleznione jest od specyficznych, zréwnowazonych form
gospodarowania, do ktérych nalezy m. in. mato intensywny wypas, pézne wykaszanie, itp.

Kierunki i zasady ochrony na obszarach pokrywajg sie z zasadami okreslonymi w rozdziale
w 8.3.2. Ochrona gleb i powierzchni ziemi, a dodatkowo uwzglednia¢ powinny:

e utrzymanie ekstensywnego charakteru uzytkowania terenu, w szczegélnosci produkcji
rolniczej (niska obsada zwierzat gospodarczych, niski poziom mechanizacji prac,
wykorzystania nawozéw mineralnych i sSrodkéw ochronnych),

e zachowanie i zwiekszenie udziatu w strukturze przestrzeni udziatu poétnaturalnej szaty
roslinnej, w szczegdlnosci tak kosnych o wysokich wartosciach przyrodniczych,
poétnaturalnych pastwisk ekstensywnie uzytkowanych, sadéw, ugoréw i nieuzytkéow, miedz,
zakrzaczen oraz zadrzewien srédpolnych,

e ochrona zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych,

e utrzymanie i poprawa warunkdw gruntowo-wodnych, zwiekszajgcych retencje naturalng,
wzmacniajacg odporno$¢ na susze (fitomelioracja, ochrona terenéw wodno-btotnych
i ekosystemow zaleznych od wéd, ograniczenie sptywdw zanieczyszczen rolniczych),

e zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich (utrzymanie i chow raz zwierzat
zagrozonych wyginieciem),

e wysoki stopien mozaikowatosci struktury krajobrazu, zapewniajgcy wspotwystepowanie
réznorodnych form pokrycia terenu oraz odmiennymi sposobami uzytkowania.
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8.2.10. Zielone pierscienie

Jako podstawowe zasady ochrony i rozwoju przestrzennego terendw zielonych pierscieni
uznaje sie:

ochrone ciggtosci przestrzennej biotopow (zwtaszcza lesnych i tgkowych) poprzez
zapobieganie ich izolacji i fragmentacji (gtdwnie ze inwestycji liniowych);

ochrone réznorodnosci gatunkowej upraw i pozostatych terenéw rolnych;

prowadzenie polityki dolesieniowej, o ile umozliwiajg to warunki glebowe, w kierunku
ksztattowania lub rozbudowy pierscieni wokét jednostek osadniczych;

dazenie do uksztattowania drobnopowierzchniowej struktury obszaréw przejsciowych
pomiedzy terenami zabudowanymi a terenami otaczajacymi, celem przeciwdziatania
niekorzystnym skutkom krajobrazowym i ekologicznym poprzez wprowadzenie nizszych
(przejsciowych) form zabudowy i zaktadanie paséw lub kep zieleni.

8.3. Kierunki i zasady ochrony zasobdéw naturalnych.

8.3.1. Gospodarka wodna

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji uwarunkowan rozwoju proponuje sie nastepujgce
kierunki prowadzenia polityki w zakresie gospodarowania woda:

ochrona zbiornikéw wéd podziemnych i zlewni wéd powierzchniowych.

zwiekszanie dostepnosci technicznej do wdd podziemnych i powierzchniowych.
selektywne i oszczedne wykorzystanie wod dla potrzeb uzytkowych.

poprawa stanu czystosci wéd powierzchniowych i podziemnych w obrebie jednolitych
czesci wod (JCWP i JCWPd).

ograniczenie doptywu zanieczyszczen wprowadzanych do wdd i gruntu.

zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla celow uzytkowych.

bezpieczenstwo przeciwpowodziowe regionu.

Realizacja proponowanych kierunkéw winna by¢ prowadzona w oparciu o nastepujace zasady:

stosowanie sie do kierunkéw i wymogdéw gospodarowania wodami okreslonymi w planach
gospodarowania wodami dorzeczy, warunkach korzystania z wéd dorzecza, mapach
zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz planach zarzadzania ryzykiem powodziowym,
ochrona wéd i prowadzenie gospodarki zasobami wodnymi w ukfadzie zlewni,
zapewnienie dobrego stanu wdéd w obrebie wydzielonych jednolitych czesci wdd
podziemnych i powierzchniowych oraz na obszarach zasilania zbiornikéw wadd
podziemnych,

zwiekszanie dyspozycyjnosci wod powierzchniowych i podziemnych,

oszczedne gospodarowanie zasobami wodnymi, zapewniajgce odbiorcom dostep do wody
w odpowiedniej ilosci i jakosci,

wprowadzanie innowacyjnych, oszczednych i skutecznych technologii poboru,
zaopatrzenia i uzdatniania wod oraz odprowadzania Sciekdw,

wdrazania technologii produkcyjnych opartych na niskim, jednostkowym zuzyciu zasobéw
wodnych,

zapewnienie dostepu do roézinorodnych, wysokosprawnych  systemdéw i urzadzen
kanalizacyjnych,

systemowg ochrone przeciwpowodziowg na obszarze dorzecza Odry, uwzgledniajgca
zatrzymywanie wod powodziowych w miejscu ich powstawania i spowalniania jej
odptywu, zapewnienia miejsca dla rzeki, prewencji przeciwpowodziowe;j,
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wzrost retencji naturalnej i sztucznej, wzmacniajgcej funkcje przeciwpowodziowe
i przeciwdziatajgcej zjawisku suszy.

8.3.2. Ochrona gleb i powierzchni ziemi

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji uwarunkowan rozwoju proponuje sie nastepujgce
kierunki polityki w zakresie ochrony gleb i powierzchni ziemi:

ochrona najlepszych komplekséw glebowych przed zmiang sposobu uzytkowania oraz
optymalne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gleb

przywracanie wartosci uzytkowych glebom i terenom zdegradowanym i zdewastowanym.
zapobieganie dewastacji i degradacji powierzchni ziemi, w tym erozji gleb

Dla realizacji proponowanych kierunkdw przyjmuje sie nastepujgce zasady polityki w zakresie
ochrony gleb i powierzchni ziemi:

przeciwdziatanie przeznaczania gleb o wysokim potencjale produkcyjnym na cele nie
zwigzane z funkcjg rolniczg,

podnoszenie walorow produkcyjnych rolniczej przestrzeni na obszarach degradacji
i dewastacji (erozja, zakwaszenie, zanieczyszczenie gleb, przeksztatcenia powierzchni
terenu),

stosowane technologii uprawowych dostosowanych do predyspozycji terenu, nie
powodujgcych naruszenia rownowagi przyrodniczej,

wielokierunkowa rewitalizacja powierzchni ziemi na terenach przeksztatconych
antropogenicznie.

8.3.3. Gospodarka kopalinami.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji uwarunkowan rozwoju proponuje sie nastepujgce
kierunki polityki w zakresie gospodarki kopalinami:

ochrona udokumentowanych zasobéw surowcéw mineralnych.

optymalne wykorzystanie i eksploatowanie istniejgcej bazy surowcowej.
ograniczanie negatywnych oddziatywan i konfliktéw srodowiskowych z otoczeniem.
przywracanie wartosci uzytkowej terendéw przeksztatconych.

Dla realizacji proponowanych kierunkdw przyjmuje sie nastepujgce zasady polityki w zakresie
gospodarki surowcami mineralnymi:

ujawnianie zt6z surowcéw w planach zagospodarowania przestrzennego,

kompleksowa eksploatacja ztoza (kopalin gtéwnych i towarzyszacych),

wykorzystanie rezerw surowcowych i minimalizacja strat w ztozach eksploatowanych,
ograniczanie eksploatacji surowcéw na obszarach atrakcyjnych turystycznie, przyrodniczo
i gospodarczo,

gospodarcze wykorzystanie odpaddw poeksploatacyjnych w innych gateziach gospodarki,
wielokierunkowa rewitalizacja terendéw zdegradowanych i zdewastowanych wskutek
eksploatacji.
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9. Ochrona krajobrazu.

W ostatnich latach na terenie kraju wzrasta zainteresowanie i nacisk na zapewnienie
kompleksowej ochrony krajobrazéw. Potrzeba taka wynika po czesci z zobowigzan wobec
ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej*, po czesci zas z obiektywnej
potrzeby ochrony w skali krajowej*, regionalnej i lokalnej, najcenniejszych krajobrazéw naturalnych
i kulturowych jako zasobu, dziedzictwa i identyfikacji tozsamosci lokalnej spoteczerstwa.

Zgodnie z definicja konwencji, a powtdrzong przez ustawe krajobrazowa, pod pojeciem
krajobrazy rozumie¢ nalezy fragment powierzchni ziemi postrzegany przez ludzi, zawierajgcy
elementy przyrodnicze i/lub wytwory cywilizacji, uksztattowany w wyniku dziatania czynnikow
naturalnych lub dziatalnos¢ cztowieka (w zwigzku z czym, krajobraz nalezy traktowaé jako
nieroztgczna catosé).

Ustalenia konwencji opierajg sie na zatozeniu, ze krajobraz petni wazng, ogdlnospoteczng role
w wielu dziedzinach: kulturze, ochronie przyrody, sprawach socjalnych oraz stanowi zaséb sprzyjajacy
dziatalnosci gospodarczej i umozliwiajgcy poprawe warunkow zycia. W swietle zapisow konwencji,
kazdy krajobraz zastuguje na uwage i odpowiednie podejscie jako element otoczenia ludzkiego i
wazny czynnik jakosci zycia ludzi na terenach wiejskich, miejskich i podmiejskich. Konwencja odnosi
sie do wszystkich krajobrazéw, bez wzgledu na ich jakosé, zarowno do krajobrazéw uznawanych za
cenne i unikatowe, jak i do krajobrazéw pospolitych oraz zdegradowanych.

9.1. Ochrona krajobrazéw naturalnych.

Obszary szczegdlnie cennych, priorytetowych krajobrazéw naturalnych wskazane zostaty
w ramach sporzadzonego, a teraz podlegajacego aktualizacji Opracowaniu ekofizjograficznym
wojewddztwa opolskiego (2007 r.).

Obszary szczegdlnie cennych waloréw krajobrazéw naturalnych Opolszczyzny zwigzane s3
z wystepujacymi na obszarze wojewddztwa kategoriami krajobrazowymi: gérami, wyzynami, nizinami
i dolinami rzecznymi. Ogdétem na obszarze wojewddztwa wydzielono 22 obszary krajobrazu dolin
rzecznych, 3 obszary krajobrazéw wysoczyzn lessowych, 7 obszaréw krajobrazéw lodowcowych, 4
obszary krajobrazéw fluwioglacjalnych, 3 obszary krajobrazéw eolicznych (wydmowych), 1 obszar
krajobrazu wyzyn weglanowych, 1 obszar krajobrazu wyzyn krzemianowych, 2 obszary przedgorskie i
2 obszary gor niskich (tab. 41).

Tab. 41. Obszary szczegdlnych waloréw krajobrazu naturalnego Opolszczyzny.

Lp. | Nazwa obszaru Region Dominujacy typ Gtéwne walory krajobrazowe
fizyczno- uzytkowania
geograficzny
1 2 3 4 5

krajobrazy dolin rzecznych

1. Dolina Widawy | Réwnina mozaikowaty Wyraznie wcieta dolina rzeczna ze
Olesnicka takowo-lesno- zréznicowanymi typami ekosystemow
zadrzewieniowy

a4 Europejska Konwencja Krajobrazowa jest wielostronng umowa przyjetg przez Rade Europy we Florencji 20.10.2000 r., ratyfikowang
przez Polske 27.09.2004 r. (konwencja opublikowana zostata w Dz. U. Nr 14, poz. 98 z 2006 r.)

45 Prezydencki projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzadzi ochrony krajobrazu z 28 czerwca 2013 r.
(tzw. ustawa krajobrazowa), przyjety przez Sejm RP 20.03.2015 r. (druk 3207 i 3207-A)
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2. Dolina Prosny Wysoczyzna mozaikowaty Woyraznie wcieta dolina rzeczna ze
Wieruszowska | fgkowo-lesno- zréznicowanymi typami ekosystemow
zadrzewieniowy wodno-btotnych
3. Dolina Stobrawy | Réwnina rolny z bardzo Dolina ze zréznicowanymi
Opolska duzym udziatem ekosystemami
stawow i najwiekszg w regionie koncentracjg
stawow
4. Pokaj Rownina lesSno-stawowy Kompleks starych stawow w leSnym
Opolska otoczeniu — pozostatos¢ zatozenia
parku angielskiego o wybitnych
walorach
5. Dolina Rownina tagkowy Dolina ze zréznicowanymi
Budkowiczanki Opolska ekosystemami
i jednym z najwiekszych w regionie
komplekséw tgkowo-pastwiskowych
6. Kamieniec Rownina lesno- Dolina ze zbiornikiem wodnym,
Opolska torfowiskowy zréznicowanymi ekosystemami leSnymi
i jednym z najciekawszych w regionie
torfowisk
7. Ujscie Libawy do | Réwnina wodny Delta rzeczna w ekosystemami wodno-
Zb. Turawskiego | Opolska btotnymi
8. Dolina Matej Réwnina mozaikowaty Dolina rzeczna z naturalnym korytem
Panwi Opolska lesno-rolno- i zréznicowanymi ekosystemami
wodny
9. Dolina Réwnina lesny Dolina rzeczna z naturalnym korytem
Brzyniczki Opolska i zréznicowanymi ekosystemami
10. | Stawy Réwnina lesno-stawowy Ekosystemy stawdw i przylegtych laséow
Pluderskie Opolska
11. | Dolina Rownina takowy Dolina z jednym z wiekszych
Jemielnicy Opolska regionalnych uktadow tgkowo-
pastwiskowych
12. | Dolina Suchej Réwnina takowo-lesno- Dolina ze zréznicowanymi
Opolska stawowy ekosystemami wodno-bfotnymi
13. | Dolina Odry k. Kotlina lesny Jeden z ostatnich duzych kompleksow
Zdzieszowic Raciborska laséw tegowych i grgdowych w dolinie
Odry oraz zespot starorzeczy
14. | Dolina Odry k. Pradolina mozaikowaty z Zrdznicowane ekosystemy wodno-
Lipek Wroctawska przewagg tgkowo- | btotne doliny duzej rzeki nizinnej
zadrzewienioweg
o
15. | Dolina Odry od Pradolina mozaikowaty Zréznicowane ekosystemy wodno-
Naroka do Wroctawska rolno-lesno- btotne doliny duzej rzeki nizinnej —
Brzegu wodny najcenniejszy odcinek doliny rzecznej w
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regionie
16. | Dolina Nysy Dolina Nysy lesno-rolny Zrdznicowane ekosystemy wodno-
Ktodzkiej Ktodzkiej btotne doliny duzej rzeki nizinnej z
duzymi kompleksami grgdéw
17. | Delta Nysy Obnizenie wodny Delta rzeczna w ekosystemami wodno-
Ktodzkiej w Zb. Otmuchowsko btotnymi
Otmuchowskim | -Nyskie
18. | Dolina Biatej Przedgérze mozaikowaty Wyraznie wcieta dolina rzeczna o
Gtuchotaskiej Paczkowskie lesno-rolny podgdrskim charakterze z
ekosystemami wodno-btotnymi
19. | Przetom Biatej Gory lesny Epigenetyczny przetom rzeczny
Gtuchotaskiej Opawskie goérskiego potoku z duzymi
deniwelacjami
20. | Przetom Ztotego | Goéry mozaikowaty z Malowniczy gteboki przetom rzeczny
Potoku Opawskie przewagg lesnego | gdrskiego potoku z wychodniami
skalnymi i zréznicowanymi
ekosystemami
21. | Dolina Straduni | Ptaskowyz mozaikowaty z Gteboko wcieta dolina rzeczna z bardzo
Gtubczycki przewaga zréznicowanymi typami ekosystemow
zadrzewienioweg
o
22. | Dolina Osobtogi | Ptaskowyz mozaikowaty z Gteboko wcieta dolina rzeczna z bardzo
Gtubczycki przewagg rolnego | zréznicowanymi typami ekosystemoéw
krajobrazy wysoczyzn lessowych
23. | Grudynia Ptaskowyz orny ze znacznym | Zrdznicowana rzezba lessowego
Gtubczycki udziatem ptaskowyzu
zadrzewien z licznymi formami erozji
24. | Maciowakrze Ptaskowyz orny ze znacznym | Zrdznicowana rzezba lessowego
Gtubczycki udziatem laséw i ptaskowyzu
zadrzewien z licznymi formami erozji
25. | Dzierzystaw Ptaskowyz orny ze znacznym | Zrdznicowana rzezba lessowego
Gtubczycki udziatem ptaskowyzu
zadrzewien z licznymi formami erozji
krajobrazy lodowcowe
26. | Wilkéw Réwnina orny Zrdznicowana rzezba z najwiekszymi w
Olesnicka regionie ozami
27. | Byczyna Wysoczyzna orny ze znacznym | Zrdznicowana rzezba w strefie

Wieruszowska

udziatem lasow i

marginalnej ladolodu zlodowacenia
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tak Warty z morenami czotowymi, kemami
i pastwisk i ozami, a takze rozcieciem erozyjnym
doliny Pratwy
28. | Wierzbie Wysoczyzna orny Zrdznicowana rzezba w strefie
Wieruszowska marginalnej ladolodu zlodowacenia
Warty z morenami czotowymi
29. | Rudniki Prog Herbski rolny z Zrdinicowana rzezba w strefie
kompleksami marginalnej lgdolodu zlodowacenia
lesSnymi Warty z morenami czotowymi i kemami
30. | Koscieliska Prég Herbski, rolny z Zrdznicowana rzezba w strefie lobu
Obnizenie kompleksami Liswarty-Prosny lgdolodu zlodowacenia
Liswarty- leSnymi Warty
Prosny
31. | Gogolin Kotlina rolno-lesny Zrdznicowana rzezba keméw i ozéw
Raciborska zlodowacenia Odry
32. | Wzgbrza Wzgbdrza rolny ze Strefa wzniesien sandréw marginalnych
Otmuchowsko- | Niemczansko- | znacznym akumulowanych w okresie przestoju
Nyskie Strzelinskie udziatem ladolodu zlodowacenia Odry
zadrzewien
krajobrazy fluwioglacjalne
33. | Bory Réwnina lesny Zwarty kompleks lesny na réwninie
Niemodliskie Niemodlinska wodnolodowcowej
34. | Stawy Réwnina lesno-stawowy Kompleks lesny na réwninie
Niemodlinskie Niemodlinska wodnolodowcowej z duzymi
zbiornikami wodnymi
35. | Stawy Réwnina lesno-stawowy Kompleks lesny na réwninie
Tutowickie Niemodlinska wodnolodowcowej z duzymi
zbiornikami wodnymi
36. | Grabczok Rownina lesny Kompleks lesny na réwninie
Opolska wodnolodowcowej z licznymi wydmami
krajobrazy eoliczne, wydmowe
37. | Pokdj Rownina lesny Duzy zwarty kompleks lesny z bardzo
Opolska licznymi wydmami i nieckami
deflacyjnymi — najwazniejszy obszar
wydmowy Opolszczyzny
38. | Zawadzkie Réwnina lesny Liczne kompleksy wydm poprzedzielane
Opolska obnizeniami deflacyjnymi w zwartym
kompleksie lesnym
39. | Kedzierzyn Kotlina lesny Liczne kompleksy wydm i pél eolicznych
Raciborska bezwydmowych w duzym kompleksie

lesnym
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krajobrazy wyzyn weglanowych

40. | Géra sw. Anny Chetm mozaikowaty — Zrdznicowana rzezba progu
rolno-lesno- strukturalnego
zadrzewieniowy z wychodniami skat weglanowych,
ostaficowe wzniesienia wapienne, czoto
progu z bogatg rzezbg erozyjng w
pokrywach peryglacjalnych
krajobrazy wyzyn krzemianowych
41. | Goéra Prég Woznicki | rolny Zrdznicowana rzezba ostanca
Pawtowicka zbudowanego
z osaddéw gornotriasowych
krajobrazy przedgérzy
42. | Kamiennik Wzgbrza mozaikowaty z Bardzo zréznicowana rzezba i budowa
Niemczansko- | przewagg rolnego | geologiczna zwigzana z obecnoscig
Strzelinskie starych form strukturalnych, form
akumulacji lodowcowej oraz form
erozyjnych
43. | Nadziejow Przedgédrze mozaikowaty z Bardzo zréznicowana rzezba i budowa
Paczkowskie przewagg rolnego | geologiczna zwigzana z obecnoscig
starych form strukturalnych, form
akumulacji lodowcowej oraz form
erozyjnych
krajobrazy niskich gor
44. | Gér Opawskich | Gory lesny Jedynie na Opolszczyznie gory
Opawskie
45. | Radynia Gory mozaikowaty z Drugi kompleks gorski gér Opawskich z
Opawskie przewagg lesno- bardzo zréznicowang rzezbg i

rolnego

sposobem uzytkowania

Zrédto: ,,Opracowanie ekofizjograficzne wojewddztwa opolskiego”. UWMO Opole, 2008

wystepujgcych na obszarze wojewddztwa.
przyrodniczych

Prowadzona dotychczas ochrona krajobrazéw naturalnych nie obejmowata wszystkich typéw

wykazuje, ze

nastepujacych typéw krajobrazowych (tab. 42):

Przeprowadzona analiza stanu ochrony zasobdéw
ochrona ta jest niewystarczajgca lub w ogdle nie obejmuje

e wyzynnych izolowanych wzniesien itow syderytowych i wapieni,

e przetomdw rzecznych na terenach wyzynnych i ptaskowyzy lessowych,
e pagdrkowatych i falistych krajobrazéw moren czotowych,

e wyzynnych, izolowanych wzniesien z piaskowcéw,

e przedgdrzy na granitoidach i tupkach kwarcytowych,
o falistych krajobrazow obszaréw zréwnan z marglami,
e suchych dolin i obnizen na obszarach lessowych,

e wyzynnych progéw strukturalnych z wychodniami skat krzemianowych,

e pagorkowatych krajobrazéw fluwioglacjalnych (formy akumulacji szczelinowej).
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Tabela 42. Stan ochrony krajobrazéw naturalnych wojewddztwa opolskiego.

Krajobraz naturalny

Lokalizacja

Stan ochrony

Krajobrazy wyzynne
izolowanych wzniesien itéw
syderytowych i wapieni

Wyzyna Woznicko-Wielunska,
poétnocna cze$¢ gminy Praszka

nie chronione

Krajobrazy gor srednich regla
gornego (?)

Gory Opawskie, potudniowa czes$¢ wsi
Jarnottéwek

PK Géry Opawskie

Krajobrazy delt rzecznych w
zbiornikach zaporowych

Obnizenie Otmuchowsko-Nyskie,
Rownina Opolska, strefy wptywu rzek
do zbiornikow zaporowych
Otmuchowskiego, Nyskiego i
Turawskiego

Otmuchowsko-Nyski OChK

Krajobrazy przetomow
rzecznych na terenach
gorskich

Gory Opawskie, przetomy Biatej
Gtuchotaskiej w Gtuchotazach, Ztotego
Potoku w Pokrzywnej i Jarnottéwku

PK Géry Opawskie, RP Nad
Biatkg i RP Las Bukowy

Krajobrazy wyzynne
izolowanych wzniesien skat
weglanowych

wschodnia cze$¢ Dziatu Strzeleckiego
(Chetm)

czesciowo otulina PK Gora
Sw. Anny

Krajobrazy wyzynne
wapiennych progéw
strukturalnych ze skatkami

Garb Chetmu

PK Géra sw. Anny, RP
Ligota Dolna, Biesiec

Krajobrazy izolowanych
wzniesien z bazaltami

Réownina Niemodlinska — okolice Graczy
i Radoszowoéw oraz Ligoty Tutowickiej,
Chetm — Gdra sw. Anny, Réwnina
Opolska — Chrzastowice, Ptaskowyz
Gtubczycki — Nowa Cerekiew, Wzgbrza
Niemczansko-Strzelinskie - Wilemowice

PK Géra sw. Anny, OChK
Bory Niemodlinskie

Krajobrazy izolowanych
wzniesien z granitoidami

Wzgdrza Niemczansko-Strzelinskie, na
poétnoc od Zbiornika Otmuchowskiego i
Nyskiego, Przedgdrze Paczkowskie —
okolice Stawniowic i Jarnottowa

Otmuchowsko-Nyski OChK

Krajobrazy gor $rednich regla
dolnego

Gory Opawskie, gminy Gtuchotazy,
Pokrzywna, potudniowo-zachodnia
czes¢ gminy Gtubczyce

PK Géry Opawskie, OChK
Rejon Mokre-Lewice

Krajobrazy holocenskich teras
rzecznych ze starorzeczamiiz
mato zmienionymi korytami
rzek

Dolina Matej Panwi, dolina Odry na
niezeglownym odcinku koto Predocina,
lokalnie dolina Nysy Ktodszkiej

OChK Lasy Stobrawsko-
Turawskie, Bory
Niemodlinskie, Stobrawski
PK

Krajobrazy przetomow
rzecznych na terenach
wyzynnych i ptaskowyzach
lessowych

Przetom Liswarty pod Bodzanowicami,
przetomy rzek w potudniowo-
wschodniej czesci Ptaskowyzu
Gtubczyckiego

nie chronione

Pagérkowate i faliste
krajobrazy moren czotowych

Wysoczyzna Wieruszowska — pétnocne
obszary Wyzyny Woznicko-Wielunskiej,
gminy Wotczyn Byczyna, Praszka,
Gorzdéw Slaski, Rudniki

nie chronione

Krajobrazy wyzynne
izolowanych wzniesien z
piaskowcow

Pétnocna czes$é Wyzyny Woznicko-
Wielunskiej, gminy Praszka, Gorzow
Slaski

nie chronione

Krajobrazy obnizen i réwnin
torfowiskowych oraz

Rownina Niemodlinska — wzdtuz doliny
Scinawy Niemodlinskiej,

OChK Bory Niemodlinskie,
RP Prady, Ztote Bagna,
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bagiennych

Réwnina Opolska

Kamieniec

Krajobrazy przedgérzy na
granitoidach i tupkach
kwarcytowych

Przedgdrze Paczkowskie w okolicach
Stawniowic, Jarnottowa, Burgrabic,
Nadziejowa

nie chronione

Krajobrazy przedgoérzy na
osadach facji kulmu

pogranicze Goér Opawskich i
Ptaskowyzu Gtubczyckiego na
potudniowy zachdéd i potudnie od
Gtubczyc

OChK Rejon Mokre Lewice

Faliste krajobrazy obszaréw Garb Opolski nie chronione
zréwnan z marglami
Krajobrazy wyzynne Garb Chetmu PK Géra sw. Anny, RP

wapiennych progéw
strukturalnych bez skatek

Lesisko

Krajobrazy przetomow rzek na
terenach nizin

rzadko na catej Nizinie Slaskiej

Stobrawski PK, OChK Bory
Niemodlinskie, Lasy
Stobrawsko-Turawskie

Pagérkowate krajobrazy
peryglacjalne

na Nizinie Slaskiej na obszarach
dtuzszych postojéw lgdolodu
zlodowacenia Odry

Otmuchowsko-Nyski
OChK, Stobrawski PK

Krajobrazy suchych dolin i
obnizen na obszarach
lessowych

Ptaskowyz Gtubczycki, Wzgdrza
Niemczansko-Strzelinskie

nie chronione

Krajobrazy wyzynnych progow
strukturalnych z silnie
rozcietymi pokrywami
lessowymi

Potudniowe sktony Garbu Chetmu

PK Géra sw. Anny, RP Boze
Oko, Grafik

Krajobrazy wyzynnych progéw
strukturalnych z wychodniami
skat krzemianowych

wzdtuz Progu Woznickiego i Herbskiego
w poétnocno-wschodniej czesci
Opolszczyzny

nie chronione

Pagérkowate krajobrazy
fluwioglacjalne (form
akumulacji szczelinowej)

lokalnie na Nizinie Slaskiej, najczesciej
wzdtuz jej granic z obszarami wyzyn

nie chronione

Krajobrazy wydmowe na
terasach rzecznych

lokalnie w dolinie Odry, w najwiekszym
natezeniu w dolinie Matej Panwi

OChK Lasy Stobrawsko-
Turawskie

Faliste krajobrazy
peryglacjalne

dosy¢ czesto na terenie Niziny Slaskiej

obszary chronione Niziny
Slaskiej

Faliste i pagérkowate
krajobrazy wysoczyzn
lessowych stabo rozcietych

Ptaskowyz Gtubczycki, Wzgdrza
Niemczansko-Strzelinskie

OChK Rejon Mokre-Lewice,
Otmuchowsko-Nyski OChK

Krajobrazy wydmowe na
réwninach
wodnolodowcowych

Réwnina Opolska, wschodnia czes¢
Kotliny Raciborskiej, sporadycznie na
innych obszarach nizinnych

Stobrawski PK, OChK Lasy
Stobrawsko-Turawskie

Faliste krajobrazy obszaréw
zréwnan z wapieniami i
dolomitami

Dziat Strzelecki (Chetm), Ptaskowzgdrze
Olszowskie

PK Géry Opawskie, RP
Teczynéw

Rowninne i faliste krajobrazy
obszaréw zréwnan z itami,
mutkami, itowcami i
mutowcami

lokalnie na catym Nizu Opolszczyzny w
miejscach wiekszych odstonie¢ osadow
serii poznanskiej

OChK Bory Niemodlinskie,
Stobrawski PK

Krajobrazy holocenskich teras
rzecznych bez starorzeczy lub
ze szczgtkowo zachowanymi
starorzeczamiiz

pospolicie na nizinach i wyzynach

wszystkie wieksze obszary
chronione na nizu
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uregulowanymi korytami rzek

Rowninne krajobrazy gtéwnie Rownina Opolska, wszystkie wieksze obszary
fluwioglacjalne Niemodlinska, Olesnicka i Grodkowska | chronione na nizu

Faliste krajobrazy gtéwnie Rownina Opolska, wszystkie wieksze obszary
fluwioglacjalne Niemodlinska, Olesnicka i Grodkowska | chronione na nizu
Rowninne krajobrazy pospolicie na catej Nizinie Slaskiej wszystkie wieksze obszary
peryglacjalne chronione na nizu
Krajobrazy plejstocenskich pospolicie na nizinach i wyzynach wszystkie wieksze obszary
teras rzecznych chronione na nizu
nadzalewowych

Zrédto: Badora K., Badora K. Analiza dotychczasowego systemu przyrodniczych obszaréw
chronionych w wojewddztwie opolskim wraz z okresleniem strategicznych rozwigzan i kierunkéw
zmian. ECOSYSTEM PROJEKT, Opole, 2008

Za pewng forme ochrony krajobrazéow naturalnych mozna uznaé¢ préobe objecia cennych
obszaréw wojewddztwa ochrong waloréw fizjonomicznych przed dominantami krajobrazowymi
(farmy wiatrowe i linie wysokiego napiecia pow. 110 kV). Ochrona ta i wyznaczenie obszaréw
szczegoblnej ochrony krajobrazu podjeta zostata w stanowisku Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody
z 1 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony krajobrazu, a zaproponowane strefy wzmozonej ochrony

wykorzystywane sg przez samorzady lokalne dla prowadzenia wtasnej polityki przestrzennej w tym
zakresie (ryc. 41).

Ryc. 41. Strefy szczegdlnej ochrony krajobrazu w wojewddztwie opolskim.
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9.2. Ochrona zasobdw dziedzictwa kulturowego i krajobrazéw kulturowych.

Na terenie wojewddztwa opolskiego nie prowadzono jak do tej pory prac zwigzanych
z wydzielaniem historyczno-kulturowych jednostek krajobrazowych, nie prowadzono réwniez
zadnych prac zwigzanych z delimitacjg i waloryzacjg krajobrazéw kulturowych, wydzielaniem
krajobrazéw priorytetowych i stref ochrony krajobrazu (a w ich obrebie obszaréw ekspozycji
krajobrazu, osi i punktéw widokowych widokowych, obszaréw wyrézniajgcych sie z uwagi na lokalng
forme architektoniczng, istotng dla zachowania waloréw krajobrazowych).

9.2.1. Zasoby dziedzictwa kulturowego.

Wojewddztwo opolskie posiada bogatg i burzliwg historie, ktéra pozostawita swoje
dziedzictwo w postaci materialnej i niematerialnej. Na jego bogactwo i réznorodnos¢ duzy wptyw
miato etniczne i wyznaniowe zrdznicowanie ludnosci pogranicza, ktdre uksztattowato specyficzny,
odrebny charakter dziedzictwa kulturowego regionu. Ziemie obecnego Slgska Opolskiego w
przesztosci byly pod panowaniem Piastow, kroléw czeskich, austriackich Habsburgdw, nastepnie
Prusakéw i Niemcow. Opolszczyzna poszczyci¢ sie moze bogatym dorobkiem kulturowym, stanem
posiadania przewyzszajgcym czesto inne, znacznie wieksze i zasobniejsze regiony w Polsce. Dotyczy
to zaréwno dziedzictwa niematerialnego, ktdrego podstawe stanowi silnie rozwiniete wsréd ludnosci
poczucie wiezi z tradycjg, pielegnowanie zwyczajow, gwary, stroju i sztuki ludowej, a takze
dziedzictwa materialnego, ktore charakteryzujg liczne obiekty architektury zabytkowej, historyczne
uktady urbanistyczne i ruralistyczne, zespoty komponowanej zieleni oraz drobne elementy matej
architektury, a takze zabytkowe wyposazenie wnetrz. Catos$¢ tworzy niezwykle bogaty i zréznicowany
krajobraz kulturowy. Na zabytkowy zaséb wojewddztwa opolskiego sktadajg sie gtéwnie zabytki
archeologiczne, zabytki nieruchome, zabytki ruchome, zabytkowe uktady urbanistyczne i
ruralistyczne oraz dziedzictwo niematerialne.

Zabytki archeologiczne wystepujg jako formy powierzchniowe lub podziemne w postaci
grodzisk, osad, obozowisk, cmentarzysk, kurhanéw itp., jak réwniez zabytkéw ruchomych
pozyskanych w wyniku badan archeologicznych jak fragmenty ceramiki, ozdéb, monet i narzedzi.
Liczbe wszystkich stanowisk archeologicznych szacuje sie na okoto 12000 do 15000. Stanowiska
archeologiczne s3 rozmieszczone nierdwnomiernie — najwiecej ich wystepuje na Wysoczyznie
Gtubczyckiej (stanowiska pradziejowe i Sredniowieczne), na Ziemi Nyskiej pomiedzy srodkowym
biegiem Nysy Ktodzkiej a gérnym biegiem Otawy (neolit, koniec epoki brgzu oraz okres halsztacki),
oraz na Ziemi Namystowskiej, wzdtuz rzeki Widawy (kultura pomorska i przeworska).

Wsrdd zabytkéw nieruchomych na szczegdlng uwage zastugujg historyczne uktady
przestrzenne, urbanistyczne oraz ruralistyczne. Z przyktadéw miejskich wyrdznia sie Paczkow ,,polskie
Carcassonne”, uznany za Pomnik Historii, oraz Byczyna ktdra zachowata Sredniowieczng skale.
Ogdtem ochrong objetych jest 29 miast i miasteczek, ktére w wiekszosci zachowaty swoje
Sredniowieczne uktady urbanistyczne z duig koncentracja renesansowych, barokowych
i klasycystycznych kamieniczek. Wojewddztwo jest réwniez bardzo bogate w zabytkowe uktady
ruralistyczne, czesto o sredniowiecznym rodowodzie. Najczesciej wystepujg ulicowki i owalnice.

Charakterystyczne dla wojewddztwa, jest duze (269 zabytkdéw) nagromadzenie zespotow
patacowo-parkowych, z folwarkami lub bez. Zespoty te sg waznym elementem krajobrazu opolskiej
wsi, stanowig Swiadectwo sztuki budowlanej i ogrodniczej epoki, ktéra reprezentujy, sg tez
nierozerwalnie zwigzane z historig $lgskich rodéw. Najlepiej utrzymane zespoty lub znajdujace sie
w trakcie prac konserwatorskich to: Kamien Slaski, Lewin Brzeski, Maciejéw, Woskowice Mate,
Fraczkéw, Jamy, lzbicko, Niewodniki, Tutowice, Sulistaw, Piotrowice Nyskie, Prészkow i Jedrzejow.
Bardzo cenny zespoét znajduje sie réwniez we wsi Kopice (w ruinie).

Do zabytkowej zieleni komponowanej (217 zabytkéw w rejestrze) zalicza sie parki i ogrody
w zespotach patacowo-folwarczno-parkowych i ich pozostatosciach, parki miejskie (w Brzegu,
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Byczynie, Kluczborku, Namystowie, Nysie, Opolu, Prudniku, Strzelcach Opolskich), planty miejskie (w
Brzegu, KozZlu, Nysie, Paczkowie, Grodkowie, Gtubczycach), parki podworskie, cmentarze, ogrody
klasztorne (w Czarnowagsach, Opolu, Gérze sw. Anny), kalwarie (Géra $w. Anny — Poreba) oraz
zabytkowe ukfady alejowe.

Na zabytki sakralne sktadajg sie koscioty (murowane i drewniane), zespoty koscielno —
klasztorne, synagogi, kapliczki i krzyze. Kosciotéw wpisanych do rejestru (w tym bardzo wiele
o $redniowiecznym rodowodzie) jest 587, w tym 67 to drewniane koscidtki i kaplice. Do
najcenniejszych zabytkéw sakralnych wojewddztwa opolskiego nalezy kilkanascie kosciotéw
gotyckich zgrupowanych w okolicach Brzegu, znanych jako Szlak sredniowiecznych polichromii
brzeskich. Do najwazniejszych i najbardziej znanych nalezg tez koscioty gotyckie w Opolu: kosciét
katedralny pw. Podwyzszenia Swietego Krzyza, koéciét w zespole koécielno-klasztornym
franciszkandéw, kosciét ,Na Goérce” pw. Matki Boskiej Bolesnej. Na szczegdlng uwage zastuguja
réwniez: kosciét pw. Sw. Mikotaja oraz pofranciszkanski kosciét pw. Sw. Piotra i Pawta (zwany
koéciotem Minorytdw) i barokowy kosciét pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Brzegu; gotycki
kosciét pw. Sw. Jakuba i Agnieszki z dzwonnicg (uznany za pomnik historii), kosciét jerozolimski
pw. Sw. Dominika (po remoncie), a takze kompleksy koscielno-klasztorne - pojezuicki i bozogrobcéw
w Nysie. Bardzo cennym zabytkiem o bogatym wyposazeniu jest tez kosciét pw. Sw. Barttomieja
w Gtogdwku. Rzadkim przyktadem kosciota, ktdry petnit réwniez funkcje obronne, jest kosciét pw. Sw.
Jana Ewangelisty w Paczkowie.

Wiele cennych kosciotéw wystepuje w zespotach koscielno-klasztornych. Wsréd nich wyrdznia
sie zespot pocysterski w Jemielnicy. Najliczniejsze sg zespoty koscielno-klasztorne franciszkandw
(Opole, Glogéwek, Goéra Sw. Anny, Brzeg, Gtubczyce, Kedzierzyn-Kozle, Namystéw, Nysa).
Swiadectwem wielokulturowosci regionu sg nielicznie zachowane synagogi (Brzeg, Gtogéwek, Opole,
Praszka).

Opolszczyzna posiada réwniez wiele cennych zabytkéw budownictwa obronnego.
Sredniowieczne mury miejskie zachowaty sie w mniejszym lub w wiekszym stopniu m.in.
w Paczkowie, Byczynie, Opolu, Brzegu. Pozostatosci fortyfikacji nowozytnych to Twierdza Nysa
i Twierdza Kozle. Przyktady dobrze utrzymanych i zagospodarowanych zamkdéw na Opolszczyznie to:
renesansowy zamek w Brzegu, zwany ,,Slaskim Wawelem”, bedacy jednoczeénie siedzibg Muzeum
Piastéw Slaskich, zamek w Rogowie Opolskim, zamek w Otmuchowie - dawna obronna rezydencja
biskupéw wroctawskich, zamek w Korfantowie, zamek w Krapkowicach oraz zamek w Prdszkowie. Na
uwage zastugujg rowniez: siedziba rodu Oppersdorffow w Gtogéwku oraz zamek w Dagbrowie a takze
zamki w ruinie w Chrzelicach i Strzelcach Opolskich. Symbolem wojewddztwa opolskiego jest
pozostatos¢ po Zamku Ksigzecym z trzynastego wieku — Wieza Piastowska w Opolu.

Intensywny rozwdj przemystu w regionie opolskim w dziewietnastym wieku, oparty
na bogatych ztozach naturalnych surowcow, pozostawit po sobie wiele obiektow, bedacych dzis
zabytkami techniki. Najbardziej rozwinety sie tu nastepujace dziedziny przemystu: wapienniczy
i cementowy, ceramiczny, hutnictwo (huta ,Matapanew”, huta ,Andrzej”, huty w Ozimku
i Zagwizdziu), huty szkta (w Murowie, Jedlicach), zabytki przemystu chemicznego, browarnictwo
(w Brzegu, Namystowie, Gtubczycach) i gorzelnictwo, mtynarstwo (wodne i wiatrowe). Osobna grupa
to urzadzenia hydrotechniczne: $luzy, jazy, wieze wodne, zbiorniki retencyjne. Zabytki zwigzane
z transportem — mosty, wiadukty, z ktérych najcenniejszy jest most zeliwny w Ozimku z 1824 r. —
bedacy zabytkiem na skale europejska.

Wsrdd budynkéw uzytecznosci publicznej na szczegdlng uwage zastugujg ratusze. Na terenie
wojewddztwa opolskiego znajdujg sie ratusze z reliktami gotyckimi w Brzegu, Grodkowie,
Namystowie i Gtubczycach. Z okresu renesansu zachowaty sie ratusze w Brzegu, Otmuchowie
i Gtogdwku, a takze wieze w ratuszach w Paczkowie i Gtubczycach.
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Do zabytkéw ruchomych zaliczamy m.in. dzieta sztuki i rzemiosta artystycznego, zabytkowe
wyposazenie obiektéw sakralnych, zamkdéw (Brzeg, Moszna, Prészkow, Glogowek), ratuszy (Brzeg,
Otmuchdéw), jak i niekubaturowe kapliczki, malowidta Scienne, krzyze przydrozne i pokutne.

Na terenie Opolszczyzny dziata rdwniez 14 muzedw, ktére prezentujg zbiory malarstwa, rzezb,
zabytkéw archeologicznych, numizmatycznych i innych. Status Muzeum Narodowego ma Muzeum
Piastéw Slaskich w Brzegu.

9.2.2. Zabytkowy krajobraz kulturowy.
Pomniki historii

Obecnie w wojewddztwie opolskim ustanowione sg trzy pomniki historii, z czego dwa uzyskaty
ten status w latach 2011-2012. Do powyzszych pomnikdw naleza:

,Gora Swietej Anny — komponowany krajobraz kulturowo-przyrodniczy”:

- w sktad obszaru uznanego za pomnik historii wchodzi Sanktuarium oo. Franciszkanow
na Gérze Sw. Anny, kalwaria stanowiaca ciag kaplic od Géry Sw. Anny do Poreby oraz
amfiteatr wraz z Pomnikiem Czynu Powstanczego;

- obszar zlokalizowany jest w gminie Lednica i uznany zostat Rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 14.04.2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 102, poz.
1061) za pomnik historii,

oNysa — zespdt kosciota farnego pod wezwaniem $w. Jakuba Starszego Apostota
i Sw. Agnieszki Dziewicy i Meczennicy”:

- Kosciot sw. Jakuba Starszego Apostota i Sw. Agnieszki Dziewicy i Meczennicy w Nysie
jest jednym z najwybitniejszych pdznogotyckich kosciotéw halowych Europy
Srodkowej. Rozwiazania architektoniczno-konstrukcyjne zastosowane w bryle
kosciota majg swoje analogie w stynnych realizacjach budowlanej strzechy Parleréw
sytuowanych na terenie Czech i Niemiec Potudniowych. Wyjatkowa ranga artystyczna
fary nyskiej przejawia sie takze w jej ocalatym wyposazeniu. Jako najwieksza
po katedrze wroctawskiej nekropolia biskupdw wroctawskich, fara nyska jest
skarbnicg rzezby sepulkralnej mieszczagcg nagrobki i epitafia wyzszego
duchowienstwa, a takze elit mieszczanskich;

- obiekt uznany zostat za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
28.02.2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 54, poz. 279),

- ,Paczkow — zespot staromiejski ze Sredniowiecznym systemem fortyfikacji”:

- W sktad obszaru wchodzi zesp6t staromiejski w granicach murdw obronnych, ktére to
przetrwaty w bardzo wysokim procencie i nalezg do najlepiej zachowanych
Sredniowiecznych umocnien miejskich w Polsce. Majg niemalze petny przebieg oraz
bogaty system wiez bramnych i baszt. Unikalnym i wyrdzniajgcym sie elementem
umocnien Paczkowa jest rowniez inkastelowany kosciét pw. sSw. Jana Ewangelisty,
jedna z najciekawszych Swigtyn obronnych w tej czesci Europy. Oprocz fortyfikacji, na
szczegblng uwage zastuguje zachowany sredniowieczny uktad przestrzenny miasta
wraz z historyczng parcelacjg czeSciowo zachowang od czaséw lokacyjnych;

- obszar ten uznany zostat za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
22.10.2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1240).
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9.2.3. Ochrona historycznych uktadéw przestrzennych.

Historyczne staromiejskie uktady urbanistyczne

Do rejestru zabytkdw wojewddztwa opolskiego wpisanych jest 25 uktadéw urbanistycznych,
w tym: Brzeg, Byczyna, Gtogdéwek, Kozle, Namystow, Nysa, Opole, Paczkéw, Babordéw, Biata,
Gtubczyce, Gtuchotazy, Grodkéw, Dobrodzien, Kietrz, Kluczbork, Krapkowice, Lesnica, Lewin Brzeski,
Niemodlin, Otmuchdéw, Prudnik, Strzelce Opolskie, Ujazd, Wotczyn.

Historyczne uktady ruralistyczne

W wojewddztwie opolskim cztery wsie wpisane sg do rejestru zabytkéw:

1. Grobniki (gm. Gtubczyce) — zespdt urbanistyczny wsi,

2. Jemielnica (gm. Jemielnica) — zespdt urbanistyczny wsi wraz z zespotem klasztornym
cystersow,

3. Pilszcz (gm. Kietrz) — zespdt urbanistyczny wsi,

4. Scinawa Nyska (gm. Korfantéw) — zespét urbanistyczny wsi.

W wyniku dziatan Zespotu ds. zachowania dziedzictwa kulturowego wsi i ochrony wiejskiego
krajobrazu Opolszczyzny dziatajgcego pod kierunkiem Wojewody Opolskiego sporzadzono
zestawienie wsi wojewddztwa opolskiego o wysokich walorach zabudowy i uksztattowania
przestrzennego wymagajacych ochrony. W ramach analizy wzieto pod uwage m.in. nastepujgce
kryteria: historyczny uktad przestrzenny, historyczne obiekty i zespoty architektoniczne, elementy
regionalnego stylu architektonicznego, wartosci przyrodnicze oraz krajobrazowe (tab. 43).

Tabela 43. Wsie wojewddztwa opolskiego o wysokich walorach zabudowy i uksztattowania
przestrzennego, wymagajgce ochrony.

I e T e e Kla-syflkac.ja ze wzgledu na KIasyf!kaqa ze wzgledu na
. . jednolite fragmenty pojedyncze obiekty
historyczny ogdlny uktad . . . . .
historycznego ukfadu architektoniczne, pojedyncze cechy i
przestrzenny fe .
przestrzennego wyrozniki

1. WARTOSCI WYBITNE

Ztotogtowice (gm. Nysa)
Stary Paczkéw (gm. Paczkow)
Kadtub Wolny (gm. Zebowice)

Ksieze Pole (gm. Baboréw)
Zakrzéw Turawski (gm. Turawa)
Jemielnica (gm. Jemielnica)

Sciborzyce Mate (gm. Gtubczyce)
Pilszcz (gm. Kietrz)
Igtowice (gm. Namystow)

2. WARTOSCI BARDZO WYSOKIE

Rézyna (gm. Lewin Brzeski)

Pilszcz (gm. Kietrz)

Kujakowice Dolne (gm.
Kluczbork)

Mankowice (gm. tambinowice)

Grobniki (gm. Gtubczyce)
Zakrzow (gm. Polska Cerekiew)
Strzeleczki (gm. Strzeleczki)

Czeska Wies (gm. Olszanka)

Grobniki (gm. Gtubczyce)

Ksieze Pole (gm. Baboréw)

Brzezinki (gm. Wofczyn)

Jedrzychéw, Ztotogtowice (gm.
Nysa)

3. WARTOSCI WYSOKIE

Czeska Wie$ (gm. Olszanka)
Michatéw (gm. Olszanka)
Oborki (gm. Olszanka)
Pepice (gm. Skarbimierz)
Sciborzyce Mate (gm.

Pietna (gm. Krapkowice)
Fatkowice (gm. Pokdj)
Gasiorowice (gm. Jemielnica)

Rézynka, Strzelniki (gm. Lewin
Brzeski)

Ztobizna (gm. Skarbimierz)

Réwne, Gotuszowice (gm.
Gtubczyce)
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e Tedh e e Kla.?yflkac.ja ze wzgledu na KIasyf!kaqa ze wz.gledu na
. , jednolite fragmenty pojedyncze obiekty
historyczny ogdlny uktad . . . . .
historycznego uktadu architektoniczne, pojedyncze cechy i
przestrzenny re er
przestrzennego wyroézniki
Gtubczyce) Kamien Slaski (gm. Gogolin)
Rowne (gm. Gtubczyce) Miejsce (gm. Swierczéw)
tany (gm. Cisek) Pokdj (gm. Pokaj)
Brzezinki (gm. Wotczyn) Stary Paczkéw (gm. Paczkow)
Czerwona-Gronowice (gm. Jasienica Dolna (gm. tambinowice)
Lasowice Wielkie) Scinawa Mata (gm. Korfantéw)
Kujakowice Gérne (gm. Goworowice (gm. Kamiennik)
Kluczbork)

Kamien Slaski (gm. Gogolin)

Strzeleczki (gm. Strzeleczki)

Ziemietowice (gm. Namystéw)

Miejsce (gm. Swierczéw)

Jedrzychdéw (gm. Nysa)

Jasienica Dolna (gm.
tambinowice)

Gryzoéw (gm. Korfantéw)

Prusinowice (gm. Pakostawice)

Sidzina (gm. Skoroszyce)

Kosorowice (gm. Tarnow
Opolski)

Stare Siotkowice (gm.
Popielow)

Wierzch (gm. Gtogowek)

Chrzelice (gm. Biata)

Trzebina (gm. Lubrza)

Rozmierz (gm. Strzelce
Opolskie)

Pokaj (gm. Pokdj)

Zrédto: Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa opolskiego. UMWO, 2013
9.2.4. Ochrona obiektow i miejsc dziedzictwa kulturowego.

Zasobnos$¢ Opolszczyzny w obiekty zabytkowe znajduje swoje odbicie w ilosci wpiséw do
rejestru zabytkdw wojewddztwa opolskiego. Tg formg ochrony objetych jest obecnie okoto 2998%
obiektéw. W latach 2006-2012 wpisano 154 nowe obiekty do rejestru zabytkow.

Liczba obiektéw wpisanych do ewidencji zabytkéw jest trudna do oszacowania, poniewaz nie
prowadzi sie statystyk odnosnie tychze wpiséw. Wg danych Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw do gminnych ewidencji wpisanych jest okoto 21-24 tys. obiektow.

9.2.5. Ochrona dziedzictwa archeologicznego.
Ogdlna liczba Kart Ewidencji Stanowisk Archeologicznych wynosi 13 284%" (stan wg aktualnej

na koniec 2012 r. ewidencji konserwatorskiej), sposréd ktdrych do rejestru wpisano 1228 stanowisk
archeologicznych.

“pane Narodowego Instytutu Dziedzictwa , www.nid.pl.
4’Dane stuzb Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
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Ryc. 42. Zasoby dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie.
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autostrada \ gt
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Losdtiddwionie ™ “OLESNG,

OCHRONA KRAJOBRAZU KULTUROWO-PRZYRODNICZEGO

O pomnik historii
it 3 o WSIE O WYSOKICH WALORACH ZABUDOWY | UKSZTALTOWANIA
/ parki krajobrazowe wraz z otulinami / TR * N PRZESTRZENNEGO WYMAGAJACYCH OCHRONY
obszary chronionego krajobrazu G
OCHRONA HISTORYCZNYCH UKLADOW PRZESTRZENNYCH Klasyfikacja ze wzgledu na historyczny

ogdlny ukfad przestrzenny:

[} 1
zabytkowy ukfad urbanistyczny wpisany Branice * - wartosci wybitne
do rejestru zabytkéw o znaczeniu krajowym .

- wartosci bardzo wysokie

zabytkowy ukfad urbanistyczny wpisany 1"’/\"( - wartosci wysokie
do rejestru zabytkéw o znaczeniu regionalnym X . §
Klasyfikacja ze wzgledu na jednolite fragmenty
zabytkowy ukfad ruralistyczny wpisany historycznego ukfadu przestrzennego:
do rejestru zabytkéw
- wartosci wybitne
OCHRONA OBSZAROW | MIEJSC DZIEDZICTWA KULTUROWEGO PONADREGIONALNE SZLAKI KULTUROWE - wartosci bardzo wysokie

- wartosci wysokie

X%

I zespoly zabytkowe ——> Droga Sw. Jakuba "Via Regia"
obszar nagromadzenia odkry¢ archeologicznych @m» Nyska Droga Sw. Jakuba Klasyfikacja ze wzgledu na pojedyncze obiekty
architektoniczne, pojedyncze cechy i wyrézniki:
iy muzeum @=>» Szlak Cysterski
- wartosci wybitne
ﬂl miejsce pamigci narodowej

- wartosci bardzo wysokie

%o %

- wartosci wysokie

Zrédto: Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa opolskiego. UMWO, 2013
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10. Susza i przeciwdziatanie jej skutkom.

Postepujace globalne zmiany klimatyczne, ktdrych objawem jest nie tylko ilosSciowa zmiana
podstawowych parametréw klimatycznych (temperatura, wiatr, opady, ci$nienie) ale i ich dynamika
wystepowania, nakazuje zrewidowanie dotychczasowych polityk zagospodarowania i wykorzystania
przestrzennego terenu w aspekcie ochrony, przeciwdziatania i tagodzenia skutkdw suszy.

Podstawg prawng do wskazania obszaréw narazonych na wystepowanie suszy wraz ze
wskazaniem obszaréw najbardziej narazonych na jej skutki stwarzajg zapisy art. 88 r ust. 2 ustawy
Prawo wodne, nakazujgce opracowanie planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze dorzeczy
i regiondw wodnych.

Plany te, zgodnie z wymogiem ustawowym zawierac powinny:

1) analize mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobéw wodnych;

2) propozycje budowy, rozbudowy lub przebudowy urzgdzen wodnych;

3) propozycje niezbednych zmian w zakresie korzystania z zasobéw wodnych oraz zmian
naturalnej i sztucznej retencji;

4) zawierac katalog dziatan stuzgcych ograniczeniu skutkdw suszy.

10.1. Obszary narazone na susze.

Wskazanie obszaréw narazonych na susze przeprowadzone zostaty w obrebie poszczegdlnych
regiondw wodnych. Na obszarze wojewddztwa opolskiego z trzech wystepujacych regionéw wodnych
(Region Gérnej Odry, Region Srodkowej Odry, Region Warty) obszary wystepowania susz wskazane
zostaty w obrebie dziatania RZGW Gliwice (Region Gérnej Odry) i RZGW Wroctaw (Region Srodkowej
Odry), natomiast w przypadku RZGW Poznan (Region Warty) wskazania takie zrealizowane bedg
najwczesniej w 2017 r.

Analiza przedmiotu wskazuje, ze pod wzgledem typologicznych zjawisko suszy moze miec
charakter:
suszy atmosferycznej — susze takie wystepujg nieregularnie i niesynchronicznie, sg zjawiskiem
naturalnym, powszechnym i stanowig trwatg ceche klimatu. Rozktad przestrzenny warunkéw
opadowych ksztattowany jest przez uktad mas powietrza, a ich zasieg przestrzenny moze mieé
charakter regionalny. Na przestrzeni wielolecia ten typ suszy wystgpit praktycznie na
wszystkich stanowiskach pomiarowych, a okresy niedoboréow opadowych stanowity ok. 30 —
40% czasu w roku;
suszy rolniczej — susze takie sg nastepstwem podatnosci pokrywy glebowej na infiltracje waéd,
a ich skutkiem jest wystgpienie niekorzystnych warunkéw dla roslinnej produkcji rolnej.
Najwiekszy potencjat suszy stwierdza sie w obrebie gleb bardzo lekkich, mineralnych i tatwo
przepuszczalnych (rumosze, zwiry, piaski grube), lekkich (piaski $rednie) i Srednich (lessy),
najmniejszy zas w glebach ciezkich, z duzym udziatem czesci ilastych, trudno przepuszczalnych
(ity, gliny, namuty);
suszy hydrologicznej — susze takie zwigzane sg z przeptywami wody w ciekach wodnych,
a w szczegblnosci z wystepowaniem przeptywow nizéwkowych (przeptyw odpowiadajgcy
Q10% krzywej sum czasu trwania przeptywu wraz z wyzszymi — rzeka w tym czasie zasilania
jest z drenazu wod podziemnych);
suszy hydrogeologicznej — susze takie zwigzane sg wystepowaniem niskiego poziomu
zwierciadta wéd podziemnych w punktach obserwacyjnych PIG, ponizej sredniego niskiego
stanu z wielolecia SNG, a jej intensywnos$¢ charakteryzowana jest dodatkowo przez gtebokie
nizowki wéd podziemnych.
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W wyniku prac studialno-analitycznych®,* przeprowadzonych w obrebie regionéw wodnych
Goérnej i Srodkowej Odry, wyznaczone zostaly obszar podatne na wystepowanie suszy
atmosferycznej, glebowej, hydrologicznej (w obrebie wdd powierzchniowych) i hydrogeologicznej
(w obrebie wéd wgtebnych). Obszary wystepowania susz zamieszczone zostaty na ilustracjach
ponizej (ryc. 43 - 49).

Region wodny Srodkowej Odry (RZGW Wroctaw

W obrebie regionu wodnego Srodkowej Odry wskazane zostaty obszary wystepowania suszy
rolniczej, hydrologicznej i hydrogeologicznej, zhierarchizowane obszary zagrozone skutkami suszy
hydrologicznej o stwierdzonym priorytecie dziatan fagodzgcych oraz zhierarchizowane obszary
wymagajace dziatan tagodzacych skutki suszy.

Ryc. 43. Mapa kategorii glebowych o réinej podatnosci na susze rolniczg na obszarze RZGW
Wroctaw.(wg IMGW Putawy http://www.susza.iung.pulawy.pl).
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012.
objasnienia: | — gleby bardzo lekkie (bardzo podatne), Il — gleby lekkie (podatne), Ill — Srednie (Srednio podatne),
IV — ciezkie (mato podatne), w — wody, n — nieuzytki

Wyznaczenie obszaréw narazonych na skutki wystepowania suszy wraz z hierarchizacjg tych
obszaréw pod katem wdrozenia dziatan fagodzgcych skutki suszy wskazuje, ze obszarem takim
w wojewddztwie opolskim jest zlewnia Odry od Stobrawy do Bystrzycy (ryc. 45). Jest to obszar,
w ktérym intensywnosé zjawiska maksymalnej suszy hydrologicznej jest przecietna, lecz wielkos¢
realizowanych poboréw wdd powierzchniowych na cele komunalne i przemystu sg bardzo duze
i jednoczesnie jest to obszar, w ktérym o wysokim priorytecie waznosci (koniecznosci wdrozenia
szczegblnych dziatan tagodzacych) decyduje aspekt zapewnienia realizacji potrzeb wodnych ludnosci

48 Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze dziatania RZGW Gliwice. Plan
przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gérnej Odry. RZGW Gliwice. Krakow 2014.
49 projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012.
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i gospodarki. Najwiekszg powierzchnie obszaru dziatania RZGW we Wroctawiu zajmujg zlewnie
w klasie Il - obszary wymagajace podstawowych i doraznych dziatan tagodzacych skutki suszy. Sg to
zlewnie, w ktdérych susza hydrologiczna moze w stopniu umiarkowanym ograniczaé realizacje zadan
zwigzanych wypetnieniem potrzeb popytu na wode, a warunki glebowe sprzyjajg intensyfikacji
skutkéw suszy rolniczej (gleby kategorii Il, 1l1).

Ryc. 44. Mapa zlewni wg intensywnosci suszy hydrogeologicznej (wyniki minimalnego modutu
odptywu nizéwki maksymalnej w wieloleciu 1966-2002) na obszarze RZGW Wroctaw.

Minimalny modul odplywu nizéwki
maksymalnej w wieloleciu 1966-2002 [I/s z km2]
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012.

Ryc. 45. Mapa rozktadu intensywnosci suszy hydrogeologicznej na obszarze RZGW Wroctaw.

Klasy intensywnosci suszy hydrogeologicznej
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012
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Ryc. 46. Mapa zagrozonych skutkami suszy hydrologicznej zhierarchizowanych obszaréw o
stwierdzonym priorytecie wymaganych dziatan tagodzacych skutki suszy hydrologicznej na obszarze
RZGW Wroctaw.
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice
2012.

Objasnienia: <3,5 pkt. - Klasa lll - zlewnie niewymagajgce dziatan tagodzacych skutki suszy; 3,6- 6,0
pkt. - klasa Il - zlewnie wymagajgce podstawowych dziatan tagodzacych skutki suszy, 6,1 - 10,0 pkt. -
klasa | zlewnie wymagajgce szczegdlnych dziatan tagodzacych skutki suszy.

KLASA

Nazwa - zakres

OPIS

OBSZARY WYMAGAJACE
SZCZEGOLNYCH DZIAtAN
kAGODZACYCH SKUTKI SUSZY
6,1 - 10,0 pkt

zlewnie wymagajgce szczegdlnych dziatan
tagodzgcych z uwagi na:

- wystepowanie intensywnych susz
hydrologicznych, - bardzo intensywng eksploatacje
zasobow wdd powierzchniowych, - duzy udziat
obszardow zajetych przez ekosystemy od wéd
zalezne i/lub warunki glebowe sprzyjajg rozwojowi
suszy rolniczej (gleby kategorii 1)

OBSZARY WYMAGAJACE
PODSTAWOWYCH | DORAZNYCH
DZIAtAO tAGODZACYCH SKUTKI
SUSZY

3,6 - 6,0pkt

zlewnie w ktdrych susza hydrologiczna moze w
stopniu umiarkowanym ograniczac realizacje zadan
zwigzanych wypetnieniem potrzeb popytu na wode
a warunki glebowe sprzyjajg intensyfikacji skutkow
suszy rolniczej (gleby kategorii Il, 111)

OBSZARY NIEWYMAGAJACE DZIAtAN
tAGODZACYCH SKUTKI SUSzZY
< 3,5 pkt

Pozostate zlewnie

-susza hydrologiczna wystepuje w stopniu
umiarkowanym,

-mata intensywnosci uzytkowania wdd,

-niewielki udziat powierzchni ekosystemoéw od waod
zaleznych lub/i warunki glebowe niesprzyjajace
rozwojowi suszy rolniczej

Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012.
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Z punktu widzenia suszy hydrogeologicznej dziatania fagodzace skutki suszy na obszarze
wojewoddztwa opolskiego powinny zostaé skierowane na JCWPd o numerach 97, 110, 127 - czyli
zlewnie Widawy i Matej Panwi, Stobrawy oraz Odry od Ktodnicy do Matej Panwi (ryc. 47).

Rys. 47. Mapa zhierarchizowanych obszaréow wymagajacych dziatan tagodzacych skutki suszy
hydrogeologicznej na obszarze RZGW Wroctaw.
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012.

Klasa [Nazwa - zakres Opis
I (OBSZARY WYMAGAJACE SZCZEGOLNYCH JCWPd, w ktérych poziom suszy hydrogeologicznej
DZIAtAN tAGODZACYCH SKUTKI SUSZY jest wysoki i moze w stopniu znaczgcym ograniczac
1-2 pkt. (przewaga) realizacje zadan zwigzanych z wypetnieniem

potrzeb popytu na wode

Il |OBSZARY WYMAGAJACE PODSTAWOWYCH | JCWPd, w ktérych susza hydrogeologiczna moze w
DORAZNYCH DZIAtAN tAGODZACYCH SKUTKI [stopniu umiarkowanym ogranicza¢ realizacje zadan

SUSZY 2 - 3 pkt. (przewaga) zwigzanych z wypetnieniem potrzeb popytu na
wode
Il [OBSZARY NIEWYMAGAJACE DZIAtAN Pozostate JCWPd

tAGODZACYCH SKUTKI SUSZY
4-5 pkt. (przewaga)

Region wodny Gaérnej Odry (RZGW Gliwice).

W obrebie regionu wodnego Goérnej Odry wskazane zostaty obszary wystepowania suszy
rolniczej (gruntowej), hydrogeologicznej, obszary wystepowania nizdwek hydrologicznych
i historycznych zasiegéw wystepowania suszy. Obszary narazone na wystepowanie skutkdw suszy
przedstawione zostaty dla zlewni bilansowej Odry i Ktodnicy.
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Rys. 48. Mapa identyfikacji obszaréw narazonych na wystepowanie skutkow suszy
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Zrédto: Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze dziatania
RZGW Gliwice. Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gérnej Odry. RZGW Gliwice. Krakow
2014.

Rys. 49. Mapa identyfikacji obszaréw narazonych na wystepowanie skutkow suszy
— zlewnia bilansowa Odry.

Zrédto: Opracowanie plandw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze dziatania
RZGW Gliwice. Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gdrnej Odry. RZGW Gliwice. Krakow
2014.
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Sumaryczny stopien narazenia na skutki suszy w obszarze dziatalnosci RZGW Gliwice
na obszarze wojewddztwa opolskiego okreslony zostat jako umiarkowany, wymagajacy
podejmowania dziatan tagodzacych.

Stopien narazenia na skutki suszy atmosferycznej i hydrogeologicznej oceniono na poziomie
umiarkowanym. Znaczgcy stopien narazenia na skutki suszy glebowej w rolnictwie dotyczy 7 gmin
(Bierawa, Bukowno, Chetmek, Kedzierzyn-Kozle, Kuznia Raciborska, M. Jaworzno, Stawkow).

W przypadku suszy hydrologicznej - 27 JCWP (RW2000621115729, RW20006211549,
RW200002111569, RW600001156539, RW600023115169, RW2000122111329,
RW20001221113549, RW200012211499, RW20001921139, RW20001921199, RW2000232115969,
RW20005212678, RW20006211299, RW20006212689, RW2000821289, RW20009211151,
RW600016115289, RW600019117159, RW60002311549, RW6000611649, RW6000911655,
RW600017115889, RW60006116689, RW20000211179, RW20000212852, RW200017211689,
RW6000011689) zaliczono do grupy obszarow, ktdre w znaczacy stopien narazone sg na skutki suszy
(druk ttusty — JCWP w granicach wojewddztwa opolskiego)

Uzyskana ztozona (sumaryczna) hierarchia obszaréw dla wszystkich rodzajow suszy
w odniesieniu do obszarow gmin w skali dwustopniowej pozwala na wydzielenie takich gmin, dla
ktdrych nie ma potrzeby opracowywania programéw dziatan tagodzacych skutki suszy — obszary
zaklasyfikowane w skali matej istotnosci zagrozone skutkami suszy i takich, dla ktérych powinny
zosta¢ podjete dziatania fagodzgce skutki suszy — obszary zaklasyfikowane w skali umiarkowanej
istotnosci narazenia na skutki suszy (ryc. 50).

Ryc. 50. Hierarchizacja obszardw narazonych na skutki suszy na obszarze dziatania RZGW Gliwice.

Analiza stopnia narazenia . X SNSSy . . ~ SNSSg
na skutki suszy (stopien narazenia na skutki suszy hydrologicznej) (stopien na skutki suszy

na obszarze RZGW Gliwice

Legenda

Obszary gmin/JCWPIJCWPd
stopien badanego zjawiska

@ rooiom
umiarkowany
@
@ oo racony p— swsss
() cewnioincone  (S1oPief narazenia na skutki suszy hydrogeologicznei) (stopief narazenia na skutki suszy atmosferycznej)

¥

Zrédto: Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze
dziatania RZGW Gliwice.
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Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gdérnej Odry. RZGW Gliwice. Krakow 2014.

Sumaryczny zasieg obszaréw narazonych na wystepowania susz w wojewddztwie opolskim
i wymagajgcych dziatan tagodzacych przedstawiony zostat na ryc. 51.

Ryc. 51. Obszary narazone na wystepowania skutkéw suszy w wojewddztwie opolskim, wymagajace
dziatan fagodzacych.

OBSZARY NARAZONE NA SKUTKI SUSZY
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: granice wo;ewodztwa obszary suszy

:l granice gmin V//A susza hydrogeologiczna
: Jednolite Czg$ci Wdd Podziemnych m susza hydrologiczna

m susza hydrogeologiczna i hydrologiczna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie:
,Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap I. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice 2012”
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Opracowanie plandw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze dziatania
RZGW Gliwice. Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gornej Odry. RZGW Gliwice.
Krakéw 2014.

10.2. Dziatania majace na celu zapobieganie i tagodzenie skutkdow suszy.

W wyniku przeprowadzonych analiz, dla ustalonych obszaréw gmin narazonych na skutki
wystepowania susz opracowane zostaty programy dziatan tagodzacych. Programy zawierajg dziatania,
ktdre zostaty opracowane wg nastepujacych procedur:

1. Okreslenie na podstawie analiz wskaznikowych zagrozenia suszg i narazenia na skutki suszy
(hydrologicznej, atmosferycznej i glebowej oraz hydrogeologicznej) obszaréw
wymagajacych podjecia dziatan fagodzacych skutki suszy.

2. lIdentyfikacja dziatan tagodzacych skutki suszy wynikajgcych z programoéw i plandw:
Masterplanu dla Odry, Programow Matej Retencji (PMR) dla poszczegdlnych wojewddztw,
potozonych w obszarze regionéw wodnych Gérnej i Srodkowej Odry.

3. Identyfikacja dziatan wynikajgcych z potrzeb ankietowanych interesariuszy (gmin,
Nadlesnictw, zarzagdéw wojewddzkich zarzgddw melioracji i urzadzen wodnych,
uzytkownikow uje¢ wod (operatorow wodnych), sektora energetyki i innych podmiotow.

4. Dziatania wynikajgce ze stopnia zagrozenia suszg w wyniku ankietyzacji gmin w 2014 r.
i 2008 r. uwzgledniajgce skale wystepowania zjawiska suszy i deficytow wody,
intensywnos¢ zjawiska oraz zagrozenie dla suszg sektorow gospodarki.

10.2.1. Region Wodny Gdérnej Odry

W ramach zaproponowanych dziatain tagodzacych na obszarze RZGW Gliwice na obszarze
regionu Gérnej Odry uwzgledniono 3 kategorie dziatan:
° dziatania zwigzane z ograniczaniem skutkéw suszy w sektorze zaopatrzenia w wode,
° dziatania dla ograniczenia skutkéw suszy w rolnictwie,
° dziatania miekkie z katalogu dziatarn opracowanym w Metodyce ,Ochrona przed suszg
w planowaniu gospodarowania wodami metodyka postepowania” oraz nowe
zaproponowane w celu ograniczenia skutkdw suszy,

w tym:

gmina Baboréw:
e  stosowanie odpowiedniego sposobu uprawiania gleb celem zwiekszenia retencji,
e budowa matych zbiornikéw gromadzacych wode w poblizu pél uprawnych,
e  przebudowa systemu melioracyjnych z odwodniajgcych na odwadniajgc-nawadniajgce.

gmina Bierawa:
e  zwiekszenie retencji lesnej,
e zwiekszenie retencji na obszarach rolnych - stosowanie odpowiedniego sposobu
uprawiania gleb celem zwiekszenia retencji,
e  budowa zbiornika retencyjnego Koziegtowy (Nadlesnictwo),
e budowa zbiornika retencyjnego > 20 min m (zgodnie z Programem Matej Retencji dla
wojewoddztwa opolskiego z 2007).

gmina Branice:

e budowa zbiornika retencyjnego Lewice < 20 min m (zgodnie z Programem Matej Retencji
dla wojewddztwa opolskiego z 2007),

e budowa zbiornika retencyjnego Nasiedle > 20 mln m (zgodnie z Programem Matej Retencji
dla wojewddztwa opolskiego z 2007).

Opracowanie ekofizjograficzne wojewodztwa opolskiego — aktualizacja



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego 195

gmina Cisek:
e utworzenie systemu ostrzegania o suszy.
e wspomaganie ekonomiczne programu wdrazania dziatan z zakresu ograniczania skutkdéw
suszy.

gmina Kedzierzyn-Kozle:
e zwiekszenie retencji na obszarach rolniczych,
e stosowanie odpowiedniego sposobu uprawiania gleby, zwiekszajgcego retencje,
e budowa zbiornika o V —20 mIn m (Nadlesnictwo)

gmina Kietrz:
e budowa zbiornika retencyjnego w Dzierzystawiu i Nowej Cerekwi (zgodnie z Programem
Matej Retencji dla wojewddztwa opolskiego z 2007),
e zwiekszenie retencji dolinowej — renaturyzacja koryt ciekdw i ich brzegéw,
e zwiekszanie retencji dolinowej — odtwarzanie starorzeczy i obszaréw bagiennych.

gmina Polska Cerekiew:
e Dbudowa zbiornika retencyjnego we Wroninie (zgodnie z Programem Matej Retencji dla
wojewddztwa opolskiego z 2007).

gmina Ujazd:
e budowa zbiornika retencyjnego w Jaryszowie (zgodnie z Programem Matej Retencji dla
wojewddztwa opolskiego z 2007).

Ryc. 52. Proponowane dziatania przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych na obszarze
RZGW. Gliwice

dziatania iwdziatania skutkom
suszy w gminach

N

-+

0 7.5 B8 %
Legenda
M gminy z propozycia dziatan - priorytety
gminy z propozycja dziatan - pozostale
gminy bez zaproponowanych dziatarh
[ zlewnie bilansowe
OPIS DZIALAN

Bl 1 Zwiekszanie rotencji legnej w zlewni

Il 2 2Zwigkszanio rotencjl na obszarach rolniczych

Il 3 2wiskszanie retencji na obszarach zurbanizowanych

4 Budowa sieci rozprowadzajace] wode 2 istniejacych zbiomikow ,malej retencii*

5 Wykorzystanie zasobow wad pocziemnych do nawodnien w rolnictwie

& Budowa matych zbiomikow gromadzacych wode w poblizu pol uprawnych

7 Budowa zblornkaw retencionujacych wodg o pojemnosci do 20 min m

8 Budowa zblornikow retencionujacych wode o pojemnosci > 20 min m3

9 Przebudowa syst z na

I % Budowa sieci kanalw / drenowanie
10 Renaturyzacja koryt clekow | ich brzegow

B "1 Octwarzanie starorzeczy | obszarow bagiennych

W 2 v regul sterowania W sposéh

Bl 13 Utworzenie lokalnych systeméw ostrzegania o suszy owy - Wy, < emmg
“ i wdrazanie prog naukowych w yfikacj | zwalczania suszy

[ 15 Wypracowanie jednolitych zasad gromadzenia danych i informacii o zasiegu | wielkosci szkod spowodowanych susza

[ 16 Opracowanie taryfikatora cen wody w okresie wystgpowania suszy

I 17 Doskonalenie wsparcia rzeczowego i finansowego dla poszkodowanych skutkami suszy

18 Opracowywanie aktéw prawnych, krajowych | lokalnych, dziatan
o i programy I akresu ograniczania skutkow suszy
o > i i di © przyczynach ia suszy, sposobach jej skutkach i sposobach

B 21 Ograniczenie uprawnien na pobdr wod
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R w innych np. Planach zadar ochronnych lub Planach ochrony obszardw chronionych

Zrédto: Opracowanie planéw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych w obszarze
dziatania RZGW Gliwice.
Plan przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Goérnej Odry. RZGW Gliwice. Krakow 2014.
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10.2.2. Region Wodny Srodkowej Odry.

W ramach zaproponowanych dziatann na obszarze RZGW Wroctaw wskazano 1126 dziatan,
podzielonych na 3 grupy pod wzgledem rodzaju dziatan:

e dziatania grupy | to dziatania dotyczgce budowy, odbudowy oraz modernizacji zbiornikéw
wodnych (674 dziatan),

e dziatania grupy Il dotyczg budowy, odbudowy, modernizacji pozostatych urzadzen wodnych
oraz renaturyzacji i inne dziatania inwestycyjne (414 dziatan),

e dziatania grupy lll zwigzane ze zwiekszeniem lesistosci, ochrong bioréznorodnosci, zmiang
w korzystaniu z woéd (racjonalizacja korzystania z wdd), jak rdéwniez dziataniami
na obszarach NATURA 2000 oraz dziataniami edukacyjnymi — tzw. dziatania ogdlne (38
dziatan).

w tym:
e budowe zbiornikdw matej retencji o tgcznej pojemnosci 46 963,6 tys. m, zgodnych
z Programem Matej Retencji dla wojewddztwa opolskiego, 2007 r.) - realizacja dziatan

| grupy

Ryc. 53. Mapa lokalizacji dziatan grupy | w odniesieniu do podziatu administracyjnego oraz form
zagospodarowania terenu.

Dziatania majace na celu zapobieganie i fagodzenie skutkow suszy
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap Il. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco, Gliwice
2012.

e budowe, odbudowe, modernizacje pozostatych urzadzen wodnych oraz renaturyzacja i
inne dziatania inwestycyjne - realizacja dziatan Il grupy
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Ryc. 54. Mapa lokalizacji dziatan grupy Il w odniesieniu do podziatu administracyjnego oraz form
zagospodarowania terenu.
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Zrédto: Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy — etap Il. RZGW Wroctaw. Lectore-Eco,

Gliwice 2012.

e zwiekszenie lesistosci, ochrona biordznorodnosci, dziatania nawadniajgce, konserwacje
rowdw melioracyjnych - realizacja dziatan Ill grupy:

renaturyzacja cieku ,,Sarniego Potoku” (gm. Prudnik),
modernizacja stopnia wodnego Ujscie Nysy - budowe jazu klapowego (gm. Brzeg),

nawadnianie gruntéw ornych kompleksu Scibérz o pow. 95 ha — deszczownie
(gm. Paczkéw),

nawadnianie gruntow ornych kompleksu Koperniki o pow. 7 ha — deszczownie
(gm. Nysa),

nawadnianie gruntéw ornych kompleksu Wierzbno o pow. 121,4 ha — deszczownie
(gm. Otmuchow),

nawadnianie gruntdw ornych kompleksu Biata Nyska o pow. 20 ha — deszczownie
(gm. Nysa),

nawadnianie gruntdw ornych kompleksu Radzikowice o pow. 95 ha — deszczownie
(gm. Nysa),

wykonywanie i konserwacja rowow melioracyjnych (gm. tubniany),
odtworzenie ciekdw wodnych (Nadlesnictwo Kup),

budowa zbiornikdéw, renaturyzacja potokdéw i obszaréw podmoktych, ochrona stokéw
przed nadmiernym sptywem powierzchniowym (nadlesnictwo Prudnik).
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