PROTOKOL Nr 20/XX/16

XX SESJI SEJIMIKU WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
w dniu 27 wrzesnia 2016 r.

Obrady XX sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w kadencji 2014-2018 odbyty sie w sali
konferencyjnej im. Orta Biatego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w Opolu, ul.
Piastowska 14 — Ostréwek. Rozpoczecie: godzina 10.00

Ad 1. Otwarcie obrad.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: otwieram obrady XX sesji Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 27 wrzesnia 2016 r. Witam panie i panéw radnych wojewodztwa, witam Zarzad
Wojewddztwa i dyrektorow UMWO. Serdecznie witam panig Grazyne Kowcun — dyrektora OOW NFZ
w Opolu. Bardzo serdecznie witamy takze pana Krzysztofa Gaworskiego, Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Witam przedstawicieli mediow i mieszkancéw Opolszczyzny.

Bardzo serdecznie witam pana Dariusza Krawca i pana Mirostawa Sliwiskiego. Panowie po
pozytywnej opinii Kapituty Odznaki ,Za zastugi dla Wojewddztwa Opolskiego” — zostang dzisiaj
uhonorowani tg szczegding odznaka.

Odznaczenie honorowe Marszatka Wojewodztwa Opolskiego

«Za zastugi dla Wojewddztwa Opolskiego”.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: Szanowni Paristwo, jak juz zasygnalizowatem mamy
azisiaj uroczystosc¢ nadania naszego regionalnego wyrdznienia, czyli odznaki honorowej ,Za zastugi
dla Wojewoddztwa Opolskiego”

Przyznanie odznaki ,,Za zastugi dla Wojewodztwa Opolskiego” jest aktem uhonorowania 0soby
za szczegolne zastugi dla regionu ,,Slaska Opolskiego” Odznake honorowag przyznaje sie osobom,

ktore w istotny sposob przyczynity sie do rozwoju wojewodztwa, wzbogacajac dorobek Wspoinoty
Samorzgdowey.

Decyzjg Marszatka Wojewodztwa Opolskiego, po uzyskaniu pozytywnej opinii ,,Kolegium Odznaki”
odznaka honorowa ,,Za zastugi dla Wojewoddztwa Opolskiego” wyroZniono Panow:

Dariusza Krawca oraz Mirostawa Sliwinskiego

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: Prosze Panig Elzbiete Kurek — Wiceprzewodniczacg
Sejmiku Wojewddztwa o wygtoszenie laudacji.
Elzbieta Kurek — Wiceprzewodniczaca Sejmiku:

Dariusz Krawiec

Pan Dariusz Krawiec petni od 2005 r. spotecznie funkcje Wiceprezesa Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratowniczeqgo Wojewodztwa Opolskiego oraz Prezesa Oddziatlu Rejonowego
WOPR w Opolu. Jest nie tylko najaktywniejszym instruktorem ratownictwa, ale odpowiada za
sprawy szkoleniowe w Wodnym Ochotniczym Pogotowiu Ratunkowym Wojewodztwa
Opolskiego. Od lat prowadzi dziatalnos$¢ profilaktyczng zwigzang z promocjg bezpiecznych
zachowan nad akwenami wodnymi. Od 11 lat jest organizatorem warsztatéw Ratownictwa Wodnego
w Niwkach k/Opola oraz wspdtorganizatorem wraz z Komendg Wojewddzkg Panstwowej Strazy
Pozarnej, Urzedem Marszatkowskim i Wojewddzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego warsztatow
ratownictwa dla mtodziezy szkolnej wojewddztwa opolskiego.

Mirostaw Sliwiriski

Pan Mirostaw Sliwinski od 2002 r. pemni spotecznie funkcje sekretarza Wodnego
Ochotniczeqgo Pogotowia Ratowniczego Wojewodztwa Opolskiego. Jest zatozycielem i
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kierownikiem druzyny WOPR - SHARK skupiajgcej wolontariuszy — uczniéw opolskich szkét. Od lat
prowadzi dziatalno$¢ profilaktyczng zwigzang z promocjg bezpiecznych zachowan nad akwenami
wodnymi. Jako instruktor ratownictwa szkoli nie tylko miodziez na kursach z zakresu ratownictwa
wodnego, ale rowniez prowadzi szkolenia z zasad udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej dla
pracownikdw zaktadéw pracy Opolszczyzny. Byt wspotinicjatorem wyjazdu grupy ratownikéw z
wojewoddztwa opolskiego na zabezpieczenie medyczne podczas Swiatowych Dni Miodziezy w
Krakowie.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: bardzo prosimy obu Panow na podest,
a Wicemarszatka Wojewodztwa, S. Rakoczego o wreczenie odznaczer.

S. Rakoczy, Wicemarszatek Wojewodztwa wreczyt odznaczenie. Po ztozonych gratulacjach
przez obecnych Cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa i Cztonkéw Prezydium Sejmiku — Przewodniczgcego
N. Krajczego i Wiceprzewodniczacych Sejmiku, a nastepnie po pamigtkowym zdjeciu gtos zabrat Pan
Mirostaw Sliwinski, ktory powiedziat:

Szanowni Panstwo, w imieniu witasnym i kolegi jak rowniez Wojewddztwa Opolskiego —
serdecznie dziekujemy za to wyrdznienie Panstwu, Panu Marszatkowi i Kapitule. Zapewniamy, ze
WOPR Wojewddztwa Opolskiego nadal bedzie dziatat na rzecz poprawy bezpieczenstwa na opolskich
wodach i ksztafcit, edukowat mtodziez w prewencji i profilaktyce w tym zakresie. Dziekujemy bardzo.

N. Krajczy: jeszcze raz serdecznie gratulujemy wyrdznionym osobom. Przechodzimy do porzadku
obrad.
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Ad 2. Porzadek obrad.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: porzadek obrad zostat Panstwu Radnym przekazany.
Udzielam gitosu przewodniczacej Komisji Polityki Regionalnej, Gospodarki i Turystyki,
ktdra to komisja przed chwilg pilnie zakonczyta swoje obrady.

E. Kurek, przewodniczaca Komisji: komisja zakonczyta swoje obrady z wnioskiem o zmiane
dzisiejszego porzadku obrad sesji Sejmiku i prosi o wycofanie z porzadku obrad punktu 18:
Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia ,Apelu Seimiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie
budowy obwodnicy Mysliny, Niemodlina i Kedzierzyna — KoZla oraz modernizacji linii kolejowej E 30
na odcinku Kedzierzyn KoZle — Opole Zachodnie” Komisja proponuje przesuniecie terminu
procedowania w tym zakresie na pdzniejszy okres.

N. Krajczy: dodam, bo takze bytem Swiadkiem dyskusji nad jeszcze jednym waznym tematem, a
mianowicie nad budowg obwodnicy Brzegu. Mysle, ze w tej sprawie bedziemy procedowali na
nastepnej sesji Sejmiku.

Jeszcze informuje Panstwa, ze wczoraj na posiedzeniu Komisji Rodziny, Zdrowia i Spraw Spotecznych
przygotowano Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,,Apelu Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
sprawie zwiekszenia planu finansowego Opolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegolnosci w zakresie chirurgii naczyniowej”.
Whnosze o jego wprowadzenie pod obrady dzisiejszej sesji Sejmiku.

Prosze Wicemarszatka R. Kolka o uzasadnienie potrzeby podjecia tej uchwaly - przyjmujacej ten
~Apel”.

R. Kolek, Wicemarszatek Wojewodztwa: proponujemy, aby dzisiaj podczas obrad Sejmik podjat
uchwate w sprawie tego ,Apelu”, a chodzi o zwiekszenie naktadéw finansowych z NFZ na
$wiadczenia zdrowotne celem wyréwnania dostepnosci i celem wyréwnania dysproporcji pomiedzy
naszym regionem a innymi regionami w Polsce, miedzy innymi w zakresie $wiadczen chirurgii
naczyniowej. Apel ma charakter ogdlny i kierowany jest do Pani Premier, Pana Ministra Zdrowia i
Prezesa NFZ. A bierze sie takze stad, ze w ostatnim czasie decyzje o zmianie planu finansowego
OOW NFZ skutkujg dalszym pogarszaniem sytuacji finansowania $wiadczen w wojewddztwie



opolskim, a wiec dla mieszkancoéw naszego regionu. Dodatkowym argumentem w odniesieniu do
$wiadczen chirurgii naczyniowej w Nysie jest argument, ktéry na pewno do Panstwa w ramach opinii
publicznej docierat — to zagrozenie wypowiedzenia umowy przez NFZ z Polsko-Amerykanskg Klinikg
Serca w Nysie na $wiadczenia chirurgii naczyniowej. Na dodatek w Mapie Potrzeb Zdrowotnych
przyjetych przez Wojewode Opolskiego i Ministra Zdrowia mieszczg sie na terenie naszego
wojewodztwa dwa Oddziaty Chirurgii Naczyniowej. Dlatego tym bardziej uwazamy, ze podjecie
uchwaty Sejmiku przyjmujacej ten , Apel” — jest zasadne.

N. Krajczy: dziekuje panu Wicemarszatkowi za uzasadnienie.
Quorum: Stwierdzam, Zze mamy quorum i mozemy prawomocnie obradowac. Obecnych jest 26
radnych wojewddztwa.
Przegtosujemy zdjecie z porzadku obrad punktu 18.
Glosowanie 1 (wycofanie)

*kto z radnych jest za zdjeciem z porzadku obrad punktu 18: Podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia ,Apelu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego w sprawie budowy obwodnicy Mysliny,
Niemodlina i Kedzierzyna — KoZla oraz modernizacji linii kolejowej E 30 na odcinku Kedzierzyn KoZle
— Opole Zachodnie”.

za—24 wstrzym. -0 przeciw — 2

Stwierdzam, ze punkt 18 w tym brzmieniu zostat wycofany.

Glosowanie 2 (wprowadzenie)

*kto z radnych jest za wprowadzeniem do porzadku obrad nowego punktu 18: Podjecie
uchwaly w sprawie przyjecia ,,Apelu Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego sprawie zwiekszenia planu
finansowego Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegolnosci
w zakresie chirurgii naczyniowej”

za—-18 wstrzym. -2  przeciw -0

Stwierdzam, ze nowy punkt 18 zostat wprowadzony do porzadku obrad. Prosze Biuro Sejmiku o
przekazanie radnym nowego obowigzujgcego porzadku obrad (24 punkty).

Ad 3. Powotanie sekretarza obrad.
Obowigzek sekretarza obrad na XX sesji Sejmiku petnit radny Mariusz Bochenek.

Ad 4. Przyjecie protokotu z XIX sesji Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: czy sg uwagi do wytozonego protokotu. Nie ma.
Stwierdzam, ze protokot z XIX sesji Sejmiku zostat przyjety.

Ad 5. Informacja Przewodniczacego Sejmiku z prac miedzy sesjami.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: udzielit gtosu:

1) Radnej Jolancie Wilczynskiej, ktora razem z rannym Zbigniewem Zi6tkg brata
udzial w wyjezdzie naszej delegacji na Wegry — Tihany w dniach 8 — 10 wrzesnia 2016 r.
Prezentujac slajdy poinformowata radnych wojewddztwa o udziale w uroczystosci ,Rozdania
nagrod w konkursie o europejska nagrode ODNOWY WSI — ARGE - 2016.”

2) Hubertowi Kotodziejowi, przewodniczacemu Komisji Nauki, Edukacji, Kultury i
Sportu, ktory ztozyt informacje z wyjazdu komisji do Ostrawy w Kraju Morawsko - Slgskim w
dniach 8-9 wrzesnia 2016 r.

Ad 6. Sprawozdanie z prac Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: materiaty Panstwu przekazano. Czy kto$ z Panstwa
chciatby tu zabrac¢ gtos. Nie widze. Dziekuje.



Ad 7. Informacja o interpelacjach ztozonych miedzy sesjami.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: informuje Panstwa Radnych o interpelacjach ztozonych
przez Radnych Wojewddztwa Opolskiego oraz o udzielonych odpowiedziach w okresie od dnia 30
sierpnia 2016 r. do dnia 26 wrzesnia 2016 r.:

* W dniu 31 sierpnia 2016 r. wptyneta odpowiedz na interpelacje Radnego Leszka Antoszczyszyna w
sprawie obwodnicy miejscowosci Glubczyce w ciggu drogi wojewddzkiej nr 416, ktdrej udzielit
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego Pan Szymon Ogtaza.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.

L. Antoszczyszyn: odpowiedz odczytatem w dwdch pfaszczyznach. Jezeli chodzi o ptaszczyzne
merytoryczng to jestem absolutnie nieusatysfakcjonowany. Natomiast jezeli chodzi o ptaszczyzne
zartu — to naprawde doskonaty zart, poniewaz row, o ktdrym mowa byt zalany jeszcze w marcu i
woda penetrowata nasyp jeszcze przez pét roku. A otrzymuje na to odpowiedz: obecnie nie
zaobserwowano iz dochodzi do namokniecia korpusu. Prosze Panstwa, kazdy kto rzuci kawatek
betonu do wody po tygodniu juz widzi, ze beton zostat namokniety, a co dopiero luzne kruszywo na
nasypie. Dziekuje bardzo.

* W dniu 6 wrzeSnia 2016 r. wplyneta odpowiedZ na interpelacje Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa Opolskiego N. Krajczego w sprawie przywrdcenia potgczen kolejowych na linii
kolejowej Ktodzko — Gliwice, ktorej udzielit Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego Pan Szymon
Ogtaza.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.

N. Krajczy: otrzymatem odpowiedz, ale ma by¢ jeszcze sesja w Prudniku, na ktdrej ma byc¢ zajete
stanowisko w tej sprawie.

* W dniu 8 wrzesnia 2016 r. wptyneta odpowiedZz na interpelacje Radnego Zdzistawa Siewiery w
sprawie przeprowadzenia konferencji dla lekarzy rodzinnych w zakresie diagnozowania i leczenia
boreliozy oraz innych chordb odkleszczowych, zabezpieczenia Srodkéw finansowych na powyzszg
konferencje oraz wystgpienia do Wojewodzkiej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Opolu o wprowadzenie obowigzku rejestracji wszystkich stwierdzonych
przypadkdéw boreliozy przez laboratoria analityczne, przychodnie lekarskie, szpitale i przesyfania tych
danych do WSSE w Opolu, ktérej udzielit Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego Pan Szymon
Ogtaza.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.
Z. Siewiera: tak, dziekuije.

* W dniu 9 wrzesnia 2016 r. wptyneta odpowiedZz na interpelacje Radnego Zdzistawa Siewiery w
sprawie podjecia uchwaty przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w zakresie przejecia w trwaty
zarzad kanatu hutniczego (powierzchniowe wody ptyngce) w Gminie Zawadzkie przez Marszatka
Wojewodztwa Opolskiego na podstawie art.14a (wystgpienie do Starosty Strzeleckiego) w zwigzku z
art. 11 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne przed uchwaleniem Projektu Prawa
Wodnego z 2016 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiedzi udzielit Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego Pan Andrzej Buta.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.

Z. Siewiera: odpowiedzZ nie jest satysfakcjonujgca. W tej sprawie przestatem dla Panstwa Radnych
opinie w tym zakresie. Interpelacje podtrzymuje, ale jednoczesnie dzisiaj przedtoze w Biurze
Sejmiku inicjatywe Radnych Wojewddztwa Opolskiego w sprawie podjecia uchwaty przez Sejmik
odnosnie przejecia przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego w trwaty zarzad wéd ptynacych Kanatu
Hutniczego. Wszystkim Pafnstwu Radnym, ktdrzy mnie w tej inicjatywie poparli serdecznie dziekuije.



* W dniu 15 wrzesnia 2016 r. wptyneta odpowiedZ na interpelacje Przewodniczagcego Sejmiku
Wojewddztwa Opolskiego N. Krajczego w sprawie rozwoju infrastruktury sportowo - rekreacyjnej w
Nysie, ktorej udzielit Wicemarszatek Wojewddztwa Opolskiego Pan Stanistaw Rakoczy.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.

N. Krajczy: byto to poparcie w sprawie rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, ktére mnie
satysfakcjonuje i mysle, Ze takze satysfakcjonuje burmistrza Nysy.

W okresie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r. zostaly zlozone 4
interpelacje.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Radny Dariusz Byczkowski ztozyl interpelacje w sprawie
generalnego remontu drég wojewodzkich nr 462 Losiow — Krzyzowice i 401 Krzyzowice
— Przylesie.

W dniu 12 wrzesnia 2016 r. wptyneta odpowiedz na interpelacje Radnego, ktérej udzielit Cztonek
Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego Pan Szymon Ogtaza.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.
D. Byczkowski: tak, dziekuje.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. Radny Zdzistaw Siewiera zlozyl interpelacje w sprawie
niezwtocznego dokonania zmian w rozkladzie jazdy pociagoéw z miejscowosci Kielcza —
Opole - Kielcza.

W dniu 20 wrzesnia 2016 r. wptyneta odpowiedz na interpelacje Radnego, ktérej udzielit Cztonek
Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego Pan Szymon Ogtaza.

Pytam, czy odpowiedZ jest satysfakcjonujaca.
Z. Siewiera: na dzien dzisiejszy — tak.

W trakcie opracowywania znajduja sie dwie interpelacje: w dniu 20 wrzesnia 2016 r. Radny
Arkadiusz Szymariski ztoZyt dwie interpelacje: w sprawie insygniow marszatka
wojewoddztwa oraz w sprawie zmarnowania srodkow na remont dachu w tosiowie.

Ad 8. Interpelacje i zapytania.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: czy ktos$ chciatby ztozyc¢ interpelacje, badz zapytanie. Nikt.
Dziekuje.

Ad 9. Ochrona srodowiska w wojewodztwie opolskim:

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: mamy wazny temat wiodacy dzisiejszej sesji. Udzielam
gtosu Zarzadowi Wojewoddztwa. Tematy w podpunktach a i ¢ — zreferuje pan dyrektor Manfred
Grabelus. Natomiast problematyke ,Ochrony powietrza” — zaprezentuje pan Krzysztof Gaworski,
Wojewaddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.

Prezentacje multimedialne

a) gospodarka odpadami — temat zreferowat Manfred Grabelus — Dyr. Dep. Ochrony
Srodowiska,

b) ochrona powietrza — temat zreferowat Krzysztof Gaworski, Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska,

c) obszary chronionego krajobrazu - temat zreferowat takze Manfred Grabelus — Dyr.
Dep. Ochrony Srodowiska. Temat potgczony z omdwieniem ,Projektu uchwaty w sprawie
obszarow chronionego krajobrazu”— ujetym odrebnie w kolejnym punkcie 10.




N. Krajczy: problemy w podpunktach a, b i ¢ — zostaty Panstwu Radnym przedstawione. Otwieram
dyskusje.

DYSKUSJA

A. Satacki: sprawa pierwsza: reprezentuje powiat Kedzierzyn-Kozle i jestem po rozmowie z panig
Prezydent Miasta Kedzierzyn-KoZle, ktora dotyczyta strategii zwigzanej z ograniczeniem emisji
benzenem. W najblizszym czasie ma powsta¢ 15 punktdw pomiarowych, ktére w przedziale
czasowym ,minutowym” bedg co miesigc okreslaty natezenie stezenia benzenem. To jest nowe
przedsiewziecie i mowit o tym dzisiaj pan K. Gaworski — Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.
Generalnie chodzi o ustalenie, ktdry podmiot ,pikowaniem, czyli momentami” — podwyzsza
niebezpieczne stezenie benzenu. Drugie: jest tworzona ,Grupa oséb” w skiad ktdrej bedg wchodzi¢
przedstawiciele zaktadéw emitujgcych i wykorzystujacych benzen. Tu réwniez chodzi o ujednolicenie
wynikdw emisji benzenu w uktadzie rocznym, pozwalajgcym lepiej $ledzi¢ zmiany w tym zakresie. A
juz wiemy, ze ten stan zanieczyszczenia benzenem ulega poprawie. Dziekuje.

B. Wyczatkowski: pierwsze: pytam w sprawie Planu Inwestycyjnego w ramach Wojewddzkiego
Programu Gospodarki Odpadami. Otéz chyba na stronie 88 mamy kwote 554 min zt. na inwestycje
zwigzane z poprawg gospodarki. W wiekszosci tych przypadkéw jest podane zrédto finansowania:
LSrodki zewnetrzne”, Pytam, czy ta lista 90 zadan byta w jaki$ sposdb weryfikowana i czy jesteSmy
przygotowani do wykorzystania tak duzych $rodkéw ,prawie pét miliarda zt.” Bo moze to jest tylko
taka lista zyczeniowa - co bySmy chcieli, ale jeszcze nie wiadomo skad wezmiemy pienigdze.

Projekt uchwaty w sprawie obszarow chronionego krajobrazu
(dot. nastepnego punktu 10)

Drugie: mam uwagi do projektu uchwaty, ktorg za chwile chcemy przegtosowac, czyli w
sprawie obszarow chronionego krajobrazu. W uzasadnieniu do projektu tej uchwaty jest kilka
sformutowan, m. in. to, o czym mowit dyrektor M. Grabelus, Zze dzisiaj w tym zakresie obowigzuje
Rozporzadzenie Wojewody Opolskiego. Natomiast w tym uzasadnieniu napisano rowniez:

Jednakze troszczgc sie o zrownowazZony rozwoj catego wojewodztwa, w tym takze na
obszarach chronionego krajobrazu oraz majac na wzgledzie potrzeby zgfaszane przez
podmioty gospodarcze, samorzady gminne i mieszkaricow w sprawach postulujacych
Zniesienie zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegowej”.

Otéz my powotujemy jakas$ ,Komisje” i ona pracuje, zgtaszane sg postulaty, a efekt jest taki, ze ,to
konczy sie nadal podtrzymywaniem tych 100 m”. Faktem jest réwniez to i o tym powiedziat
rowniez dyrektor M. Grabelus, Ze w tej sprawie ,,sq roZne stanowiska”. M. in. ja tu prezentuje
stanowisko w obszarze Nysy, Paczkowa i Otmuchowa. Byto stanowisko Gminy Nysa, co prawda nie
podjete uchwatg z tego wzgledu, ze byt okres miedzysesyjny i sami nie wiedzieli - kiedy ta sesja
bedzie. Natomiast jest podjete uchwatg w tej sprawie stanowisko Gminy Otmuchéw. Na spotkaniu w
Nysie, a bylo to posiedzenie wyjazdowe z Samorzadowcami Powiatu Nyskiego byli obecni
Przewodniczacy Sejmiku pan N. Krajczy i Wiceprzewodniczacy Sejmiku pan B. Wierdak — tam na tym
spotkaniu Cztonek Zarzadu pan Antoni Konopka powiedziat ,ze z tym zapisem na pewno co$
zrobimy”., No i tyle zrobiliSmy, Ze ten zapis po prostu przepisaliSmy. Czyli na wniosek i postulat
roznych instytucji, mieszkancéw i samorzadéw gminnych powofaliSmy ,Komisje”, ktora miata
opracowac¢ nowg uchwate — to ,Komisja opracowata takg samg uchwate jak byta”. A wiec ,,per saldo”
nie spetmiliSmy tego, o co prosity samorzady. Natomiast dla mnie jest jeszcze kilka innych
niezrozumiatych zapiséw, a mianowicie: Stanowisko burmistrza Otmuchowa nie zawierato
uzasadnienia i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie zaakceptowat tego stanowiska. Z
drugiej strony w ustawie jest zapisane, ze RDOS jest takim samym organem jak Rada Gminy, czyli
nie ma akceptowac opinii samorzaddw, tylko ma zaopiniowac naszg uchwate.

W zwigzku z tym Panie Przewodniczacy ja bede wnioskowat (wniosek formalny) o
zZmiane i stosowny zapis dotyczgcy witasnie ,tych 100 nieszczesnych metrow od linii
brzegowej” - w odpowiednim paragrafie projektu tej uchwaty. Bo prosze mi wyttumaczyé, jak to



sie stato, ze powotalismy ,Komisje” i chcieliSmy zrobi¢ dobrze, a wyszto jak zwykle, czyli po staremu.
Dziekuje.

N. Krajczy: dziekuje Prosze — pan radny R. Zembaczynski.

R. Zembaczynski: kilka szczegdtowych uwag. Pierwsza uwaga dotyczy tych 10 punktéw
pomiaru stezenia benzenu (mowit radny A. Satacki). Jezeli pomiary sg wykonywane od lat i s3 wsrdd
nich punkty, w ktorych nigdy nie byto zadnych przekroczen, to wydaje mi sie, ze mozna alokowac w
rejon istotnych przekroczen aparature z tym zwigzang. To wymaga odpowiedniej zgody, bo wiem, ze
jest zatwierdzona ,siatka”, ale ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancéw nalezatoby tak postgpic.
Druga sprawa: wydaje sie, ze my sie oktamujemy jezeli chodzi o przekroczenia $rednioroczne i
uznajemy, ze jest wszystko dobrze. W niektérych substancjach chemicznych szczegdlnie
karcerogennych dyspozycja 10-ciominutowa jest najbardziej szkodliwa. To nic, ze $rednio jest
dobrze, jezeli w tych krytycznych cyklach (czasach) wystepuje tak wysokie stezenie benzenu.
Trzecia uwaga: nawigzujac do wypowiedzi pana Inspektora K. Gaworskiego, ktéry w Radiu Doxa
powiedziat, ze to Zarzad Wojewddztwa realizuje Program Ochrony Srodowiska dla Slgska Opolskiego
i powinien mie¢ w tym zakresie wiasng koncepcje dziatania - to pytam: jaka dzisiaj koncepcje
dziatania w sprawie benzenu ma Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego. Bo Zarzad Wojewodztwa
Opolskiego bardzo chetnie w uchwatach przyjmuje obowigzki, natomiast nie zawsze je realizuje, bo
nie jest w stanie. I tu formalnie racje ma pan Inspektor. Czwarta sprawa to ,pyt zawieszony” i tu
mysle, ze my zupetnie rozeszliSmy sie z rozumem stosujgc powszechnie dmuchawy do sprzatania
miasta. Mamy przekroczone stezenie ,pytu zawieszonego” i jednocze$nie uzywamy wszedzie
dmuchaw, bo miotta to jest sprzet za cichy, a przeciez trzeba, aby byto widaé, ze pracownik pracuje,
to trzeba mu da¢ dmuchawe. Ten pracownik wzbija w powietrze tumany kurzu — pytu zawieszonego
w powietrzu. Mysle, ze powinnismy przyjac dzisiaj, albo przy innej okazji — wniosek o zaprzestanie
dopuszczania do stosowania dmuchaw tam, gdzie sg przekroczenia PM 10, szczegdlnie na ulicach.
Pigta sprawa: ciekawa jest zaprezentowana mapa informujgca o stezeniu dwutlenku siarki - SO2.
Wyraznie wida¢, ze tam gdzie nie ma energetyki, tam jest smrdd i brud — tam jest SO2. Szdsta
uwaga: na koniec chce zaproponowac, aby pokazujgc schemat loséw jaki spotykajg odpady (czyli
sposob ich zagospodarowania) prezentowac wykresy o charakterze ,strumieniowym”, to znaczy, ze
grubosc¢ kreski odpowiada ilosci, Wtedy taki sam slajd bedziemy ogladali z wiekszg znajomoscig
problemu. Dziekuje.

N. Krajczy: dziekuje. W zwigzku z wnioskiem formalnym radnego B. Wyczatkowskiego
poprosze o opinie Radce Prawnego, paniag mec. J. Sosulska. Bo to jest bardzo istotne, czy
my w trakcie sesji mozemy sobie dowolnie zmieniaC ,pewne chociazby odlegtosci w tym pasie
szerokosci”. A te rzeczy zostaty w jaki$ sposob przyjete po pewnych konsultacjach (negocjacjach)
itd. De facto, to projekt uchwaty powinien wéwczas wrdci¢ do ponownego rozpatrywania, jezeli taka
bytaby wola wiekszosci radnych, a nie jako podjecie tej catej uchwaty. I za chwile o stanowisko w tej
sprawie poprosze panig mec. J. Sosulska.

Teraz o gfos prosi pan radny L. Antoszczyszyn.

L. Antoszczyszyn: mam dwa pytania dotyczace uchwaly i jedng dygresje. Zaczne od dygresji —
pan dyrektor M. Grabelus powiedziat, ze na zbiornikach sztucznych nie przestrzegamy tych 100 m i
wymienit pan zbiornik Czoja, a tego zbiornika nie ma. Pytania: pierwsze, co jest przyczyna
zmniejszenia powierzchni obszaru chronionego krajobrazu na terenie powiatu gtubczyckiego,
poniewaz réznica pomiedzy powierzchnig tych obszaréw chronionych w dniu zatozenia, a dzisiejszym
projektem wynosi ponad 1000 ha. Drugie: czy Gmina Branice wyrazita swojg opinie na temat zmian
w tejze uchwale. Dziekuje.

N. Krajczy: prosze komisje merytoryczng o opinie.

K. Pyziak, przew. Kom. Roln. Srod. i Rozw. Wsi.: komisja przyjeta sprawozdania informacje
Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego na lata 2016-2020 z uwzglednieniem na
lata 2023-2028 (a) oraz Sprawozdanie Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w 2015 r.
(b). Réwnoczesnie komisja skierowata do Zarzadu Wojewddztwa wniosek o tresci: Komisja zwraca
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sle do Zarzadu Wojewodztwa z wnioskiem o ponowna analize decyzji srodowiskowych wydanych dla
podmiotow, ktore w stosowanych procesach technologicznych wytwarzaja lub stosuja benzen.

Natomiast w kwestii Uchwaly, ktorg bedziemy podejmowaé w punkcie 10 — w sprawie
obszarow chronionego krajobrazu: Komisja po bardzo burzliwej dyskusji pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty — przyjmujac dwa argumenty w tym konteksScie: pierwszy, ze:
gdybySmy teraz czynili zmiany do propozycji, to by to mogto przedtuzy¢ o co najmniej 1 rok
wdrozenie uregulowan w zycie. A tutaj w zwigzku z oczekiwaniami mieszkancéw mogg zrodzi¢ sie
glosy sprzeciwu i glosy protestbw w tej materii. Drugie: Komisja zostata przekonana
przedstawionymi argumentami, ze te zmiany, ktdre tutaj dyrektor M. Grabelus nakreslat — jednak
pozwolg na to, zeby w sytuacjach indywidualnych, gminnych - zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego, czy tez po wprowadzeniu do planu zagospodarowania poprawek — mozna byto
jednak negocjowaC pozytywne rozwigzania z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska. Nalezy
jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze ta ,Dyrekcja - RDOS” zawsze bedzie tez blokowac¢ pewne
rzeczy. Dziekuje.

N. Krajczy: dziekuje komisji. Prosze panig mec. J. Sosulskg o stanowisko.

Mec. J. Sosulska, Biuro Prawne: wniosek formalny, ktory przedstawit pan radny B. Wyczatkowski
— ma charakter merytoryczny i dotyczy kwestii uzgodnienia zakazu, o ktérym mowa w uchwale. W
zwigzku z tym odwotujac sie do przepisdw ,Statutu” nalezy stwierdzi¢, ze taki wniosek formalny o
zmiane projektu uchwaty nalezy do kompetencji radnego i radny moze taki wniosek ztozyé. W
dalszej czesci ,Statutu” jest powiedziane, ze jezeli jest ztozony taki wniosek formalny, a dotyczy on
kwestii treSci merytorycznej, to Sejmik moze odestac¢ projekt do komisji wiasciwej ze wzgledu na
przedmiot projektu, jak réwniez zwrdci¢ go wnioskodawcy celem uzupetnienia lub usuniecia brakéw
ujawnionych w toku dyskusji. To wynika z paragrafu 22 ust. 8. Reasumujgc nalezy powiedzie¢, ze
ten wniosek formalny powinien by¢ sprecyzowany i nalezy go okresli¢, czy bedzie to wniosek o
skierowanie do dalszych prac w komisji, czy tez nalezy go zwrdci¢ wnioskodawcy celem dalszego
procedowania i uzgadniania projektu zgodnie z przepisami ustawy, ktéry mowi, ze taki projekt musi
by¢ uzgodniony z Urzedem Gminy i z wojewddzkim inspektorem.

N. Krajczy: oczywiscie musimy ten wniosek przegtosowac.

J. Sosulska: najpierw wniosek nalezy sprecyzowacd.

N. Krajczy: jasne. Po sprecyzowaniu wniosek poddamy pod gtosowanie. Nadal kontynuujemy
dyskusje. Prosze pan radny Z. Siewiera, nastepnie pan radny R. Zembaczynski.

Z. Siewiera: pytam pana Inspektora K. Gaworskiego: czy sg na biezagco prowadzone badania w
zakresie benzoalfapirendw, bo to sg jeszcze bardziej toksyczne Srodki rakotwércze od benzenu. Jakie
sg wyniki w tym zakresie na Opolszczyznie. Jezeli pan Inspektor dzisiaj nie ma takich danych, to
prosze o ich nadestanie na mojg skrzynke meilowa.

R. Zembaczynski: chciatem poszerzy¢ , spojrzenie na problem Lasu Gtubczyckiego”— jako obszaru
chronionego krajobrazu. Paradoks polega na tym, ze ,Plaskowyz Gtubczycki” powinien byc caty
obszarem chronionym ze wzgledu na czynnik bardzo silnej erozji gleb. Docierajg do nas w tej chwili
informacje, ze kiedys realizowany program przeciwdziatania erozji (nasadzenia wysokich przegrod,
$rednich i niskich i innych terendw zielonych) nie jest realizowany. Proponowatbym (nie odrzucajac
tej dzisiejszej uchwaty) — otworzy¢ to myslenie réwniez na obszar chronionego krajobrazu w ten
sposob. Dziekuije.

N. Krajczy: poprosze pana dyrektora M. Grabelusa i pana Inspektora K. Gaworskiego o skrétowe
odpowiedzi na postawione pytania.

M. Grabelus: jesli chodzi o Plan Gospodarki Odpadami i wartos¢ inwestycji 554 min zt. (pytat pan
radny B. Wyczatkowski), to mozna powiedzie¢, ze kwoty $rodkdw finansowych, ktére tam zostaty
zapisane sg ,,pewnego rodzaju koncertem zyczen”. Ale niestety my na to nie mamy wptywu, czyli na
to - jak inwestor wycenia inwestycje. Naszym zdaniem te inwestycje zostang wykazane w tresci



planu i po konsultacjach zostanie zapisany fakt, ze jest przerost mocy przerobowych i inwestor
realizuje te inwestycje na wtasng odpowiedzialno$¢. Na pewno za tym nie bedg szty Srodki z RPO,
bo tu $rodki sg przeznaczone gtéwnie na Punkty Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych
(PSZOK). Réwniez zapisy dotyczace RPO mdéwig o tym, Zze moze bycC realizowana inwestycja, ale
zwigzana z recyklingiem odpaddw. Tu jest jeszcze problem jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkéw w
zwigzku z tzw. Linig Demarkacyjng, ktora na dzien dzisiejszy méwi o tym, ze inwestycje z regionu
gdzie s3 instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw beda mogty by¢ realizowane tylko ze
$rodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS), czyli nie ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO). Przy takich zapisach i przy tych wnioskach o
termiczne przeksztatcanie odpaddw, to jedynie region pétnocny madgtby realizowac jakies$ inwestycje.
Ale na dzien dzisiejszy trwajg prace, zeby wszystkie inwestycje zwigzane z PSZOK-ami mogty by¢
niezaleznie realizowane z programu RPO. Natomiast Linia Demarkacyjna co do spalarni, ma zostac
zmieniona, ale prawdopodobnie okres zmian z podmiotami z tym zwigzanymi bedzie trwat
przynajmniej rok. A wiec wszelkie inwestycje, za wyjatkiem PSZOK-6w bedg wstrzymane.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze zmianami do projektu dzisiejszej Uchwaly w sprawie
obszarow chronionego krajobrazu - to rzeczywiscie ,Gmina Otmuchow przystata uchwafte
w sprawie negatywnego zaopiniowania tego projektu i proponowano odleglfosc¢ 50
metrow”, Z tym, ze w ramach tych prac zostata powotana ,Komisja”, moze lepsza nazwa — ~2espot”
skfadajacy sie z planistow i pracownikow RDOS i tam wyraZnie powiedziano nam, ze: Nie wyrazajq
zgody na taki zapis, zeby caly obszar gminy, czy calego wojewodztwa bez uzasadnienia
obowigzywat zakaz mniejszy niz 100 m, czyli tak jak proponowano — 50 m. Gmina
Otmuchdw nie uzasadnita, czyli nie powiedziata, ze na jakim$ odcinku ten zakaz powinien byc
zniesiony i nie podata argumentacji, z ktérej by wynikato, ze nie ma tam waloréw turystycznych, czy
waloréw korytarza ekologicznego. W zwigzku z tym to nie zostato uchwalone. Powiem jeszcze, ze
trwaty konsultacje i burmistrz Otmuchowa spotkat sie z Cztonkiem Zarzadu, panem A. Konopkg i
ustalono i na to wyrazit zgode, ze jednak bedg opracowywac ,Studium Uwarunkowan” w ramach
ktérego sprobujg ten temat rozwigzac. )

Padfo pytanie (radny B. Wyczatkowski): jaka jest réznica pomiedzy Gming a RDOS jezeli chodzi o
opiniowanie, czy uzgadnianie projektdw uchwat. Jest ona taka, Ze zgodnie z ustawg RDOS to
uzgadnia, jak rowniez i Gmina to uzgadnia. Tylko, ze w przypadku jezeli uzgodnienie Gminy jest
negatywne w stosunku do zapiséw, ktore nie zwiekszajg zakazéw — to organ moze takiej opinii nie
uwzgledni¢. A wiec powiem tak: w stosunku do Rozporzadzenia Wojewody, gdzie byt twardy zapis
100 m i bez wyjatkow - zapisy projektu uchwaty w pewien sposéb fagodzg ten twardy zapis, bo
mowig, ze w ramach opracowania Studium i Planu Zagospodarowania Przestrzennego mozna doj$¢
do odlegtosci znacznie mniejszej np. ponizej 50 m. Bo w ramach dyskusji wykazano, ze sg obszary,
gdzie nie ma problemu, zeby przy samej rzece mozna byto realizowac inwestycje.

Pan radny L. Antoszczyszyn wskazat na nieistniejgcy zbiornik Czoja, na rzece Troi — rzeczywiscie
pomylitem sie. Taki zbiornik nie funkcjonuje, nie wydano pozwolenia wodno-prawnego. Przepraszam.

Jezeli chodzi o Gmine Branice to Opiniag W6jta wyrazono negatywng opinie, ale nie
przedstawiono Uchwaty Rady Gminy. A wiec nie mozna tego byto uwzgledni¢. Jest jednak mozliwosc¢
uwzglednienia uwag i dalej prace nad tym bedg trwaty, bo teraz przystano Uchwate Rady Gminy
Branice — w celu powiekszenia tego obszaru chronionego. Prawdopodobnie tam juz wczesniej dla
tego obszaru, ktéry Gmina Branice wnosi o wigczenie do obszaru chronionego krajobrazu — zostaty
wydane decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach do budowy Ferm Wiatrowych.
Jesli tak jest rzeczywiscie, to nie wyobrazam sobie, zeby wprost ten obszar powiekszy¢, a Sejmik
Wojewodztwa Opolskiego (Samorzad Wojewoddztwa Opolskiego) — musiatby ewentualnie pfaci¢
odszkodowania za to, ze obecng uchwatg Sejmiku doprowadzit do zmiany wczesniejszego
Rozporzadzenia Wojewody i narazit sie na klopoty. Dlatego to musi by¢ nalezycie rozpatrzone i
uwzglednione.

Byto pytanie — dlaczego jest réznica w powierzchni obszaru chronionego w stosunku do tego z przed
kilkudziesieciu lat: przeciez wszystkie granice zmienity sie w jaki$ sposob. Byty odpowiednio
korygowane kolejne regulacje prawne (m.in. Rozporzadzenia Wojewody) przez powotywane zespoty,
poniewaz pierwsze ustalenia (jeszcze Wojewddzkiej Rady Narodowej) byty niedoktadne (zbyt
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ogolne). Nowe ustalenia oparte byly juz o doktadng ewidencje dziatek i dane zostaty wprowadzone
do systemu komputerowego. Opracowano odpowiednie mapy numeryczne i w tych nowych
opracowaniach nie ma naszego udziatu. To odpowiednio skorygowane obliczenia i opracowane mapy
numeryczne, czyli stan aktualny.

K. Gaworski: panu radnemu Z. Siewierze odpowiadam: o benzoalfapirenie powiedziatem tylko
jedno zdanie. Oczywiscie poziom stezenia w tym zakresie jest badany zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska w naszym wojewddztwie w trzech punktach. Stacja Zdzieszowice na Osiedlu
Piastbw - odnotowano 11 nanograméw, Stacja Nysa, ul. Rodziewiczdwny - odnotowano 6
nanogramow i stacja Opole, Osiedle Armii Krajowej — odnotowano 3,3 nanograma. Czyli w Opolu to
stezenie jest najnizsze. Tyle, jezeli chodzi a benzoalfapiren.

Pan radny R. Zembaczynski pytat o te 10 punktéw pomiarowych (takze o tym wspominat radny A.
Safacki): juz méwitem, ze my prowadzimy punkty na ul. Bolestawa Smiatego w Kedzierzynie-Kozlu i
w Zdzieszowicach na Osiedlu Piastéw. To sg stacje automatyczne i pomiary najwyzszej jakosci w
miejscach potencjalnie najbardziej narazonych. Pozostate punkty, a wiec trzy w Kedzierzynie-KozZlu
ul. Kosciuszki, Skarbowa i Ksigzat Opolskich, réwniez w Krapkowicach ul. Moniuszki, rc’gwniez w
Januszkowicach, takze w Opolu: Rynek-Ratusz, ulice - Jodtowa, Zwyciestwa, Chabréw, Sw. Anny
oraz Dobrzen W-ki - ul. Namystowska i Proszkdw - ul. Opolska. Te wszystkie punkty pasywne o
ktérych moéwie, my realizujemy w ramach wspotpracy z samorzgdami gminnymi, badZz powiatowymi.
I w tym miejscu moje podziekowanie za tg wspodtprace, bo to jest wzbogacenie monitoringu.
Poniewaz tak jak mowitem, stosowne Rozporzadzenie wymaga minimum dwdch punktéw o
najwyzszej jakosci pomiaréow. I te obowigzki ustawowe spetniamy. Takie informacje z
wyprzedzeniem przekazujemy mieszkancom. Za zgoda samorzadéw wprowadzilismy to do
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Na to zgodzit sie rdwniez Gtéwny Inspektor. Na biezgco w
uktadzie kwartalnym informacje sg przekazywane samorzadom. Jednak S$rodki finansowe nie
pozwalajg mi na swobodne dysponowanie takimi badaniami. Program jest uchwalany i zatwierdzany
przez Gtownego Inspektora raz na pie¢ lat i ten program realizujemy zgodnie z natozonym
obowigzkiem. Natomiast jak Panstwo wiecie, nie $wiadczymy ustug komercyjnych ze wzgledu na
mozliwo$¢ pojawiania sie domystdw korupcyjnych i ze wzgleddw lokalowych. Wojewoddztwo Opolskie
jest uprzemystowione, a zasoby lokalowe i kadrowe sg zbyt mate, czy tez niewystarczajgce w
stosunku do potrzeb. Natomiast jezeli jakiekolwiek samorzady na terenie wojewddztwa chcg sie
wigczy¢ do wspdtpracy, to ja gwarantuje, ze do takiej wspdtpracy jesteSmy gotowi. I jezeli takie
potrzeby sg oczekiwane od spoteczenstwa w blizszym zakresie, to Wojewoddzki Inspektorat na pewno
takie dziatania podejmie. Dobrze bytoby rowniez, gdyby efekty tej wspOtpracy, a wiec wazne
informacje byly ciagle wykorzystywane przy planowaniu i przy raportach oddziatywania na
$rodowisko, poniewaz my na tym etapie prac nie uczestniczymy. Natomiast uczestniczymy dopiero
wtedy, gdy oceniamy $rodowisko, takze wdéwczas gdy sie co$ szczegdlnego wydarzy i wchodzimy do
gry. Dziekuje.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: prosze pana radnego B. Wyczatkowskiego o
sprecyzowanie wniosku formalnego, poniewaz musimy go podda¢ pod gtosowanie. O gtos prosi
radny G. Sawicki.

G. Sawicki: ja wlasnie w tej sprawie, zanim kolega radny B. Wyczatkowski — ztozy ten wniosek, a
moze go nie ztozy. Otdz chciatbym uzyskaé pewne informacje: majgc na uwadze to, ze kolega
przygotowatby wniosek o zmiane tej uchwaty, to by oznaczato, ze jest mozliwos¢ procedowania w
rozny sposob. I tu chce zapytal: pierwsze, ile czasu potrzeba na wprowadzenie zmian do tej
uchwaty, aby jg ponownie przedtozy¢ pod obrady Sejmiku. Drugie: czy uwzglednienie ,tego zapisu
100 m” — byto konsultowane z panig dyrektor Majewska i jak oni sie zapatrujg na ewentualnie inne
zapisy dotyczace tych nieszczesnych 100 metréw. Trzecie: czy w zwigzku z tym, Zze sg pewne
watpliwosci, czyli, ze sg samorzady, ktére majg watpliwosci co do tego zapisu, to czy jest mozliwos¢
wytgczenia z tej uchwaty niektdrych obszardw i sporzadzenia uchwaty dedykowanej tylko i wytgcznie
do obszaréw, ktdére dotycza problemu (np. ciekéw wodnych Nysy, Otmuchowa, czy Turawy). A wiec,
gdybySmy poszli ta Sciezka, to ile jeszcze potrzeba czasu na przygotowanie nowego projektu
uchwaty. Dziekuje.

N. Krajczy: mysle, ze na cze$¢ tych pytan juz odpowiedziata pani mec. J. Sosulska. Jezeli
przegtosujemy i bedzie to nawet 50 m, to musimy pewne rzeczy powtorzyé, a to odpowiednio



wydtuzy sie w czasie. I to jest bezdyskusyjne. To nie jest miesigc, to na pewno jest dtuzszy okres
czasu. Gtosu udzielam dyrektorowi M. Grabelusowi.

M. Grabelus, dyrektor DOS: jezeli dokonalibysmy podziatu obszarowego i dla kazdego obszaru
chcielibysSmy przygotowac odrebny projekt uchwaty i poddac je koniecznym konsultacjom, to takie
konsultacje trwajg co najmniej miesigc. W przypadku przegtosowania dzisiaj zapisu np. ,,50 metréw”
— to te zmiany wrdcityby ponownie na Zarzad Wojewddztwa. Dalej ,catos¢” do ponownego
procedowania i to przy pozytywnej opinii RDOS. A naszym zdaniem takiej opinii by nie byto, bo
»RDOS wyraznie powiedzial, ze nie wyraza zgody na zapis wprost 50 metrow” - czy to
dla samej jednej gminy, czy tez dla catego wojewddztwa. To by trwato co najmniej dwa miesigce i
po tym czasie ponownie mogtoby to trafi¢ pod obrady sesji Sejmiku.

Bylo pytanie: czy jest mozliwe, aby w jaki$ sposéb usatysfakcjonowac wszystkich wnioskodawcdw
to powiem: to jest mozliwe, ale my jako samorzad wojewddztwa musielibySmy ,zrobi¢ tg robote” —
ktora w jaki$ sposdb w tej uchwale wskazana jest na samorzady gminne — poprzez opracowanie
strategicznych ocen do ,Studium Uwarunkowan Zagospodarowania”. A wiec w tym ,Studium” trzeba
powiedzie¢, ze np. na odcinku rzeki Troi od kilometra x do kilometra y mozna budowac¢ 10 m
od rzeki i musi by¢ zrobiona ocena przez samorzad wojewodztwa. To takze trzeba uzasadnic i
uzgodni¢ z RDOS i wtedy do projektu uchwaty nalezatoby wprowadzi¢ te wszystkie odstepstwa.
Przypuszczam, ze to praca na kilka lat, czyli zrobienie roboty za wszystkie samorzady.

Tu dla informacji dodam, ze jedna uchwata w skali kraju uchwalona przez Sejmik — méwi o tym, ze
zmniejszono odlegtos¢ do 25 m i to jest potudniowy obszar Matopolskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Z tego co wiem, to byto to zrobione na zyczenie RDOS. We wszystkich innych uchwatach
w tym zakresie podjetych przez sejmiki wojewddzkie w kraju obowigzuje zakaz 100 m i odstepstwo
w formie Planu Zagospodarowania Przestrzennego lub Studium Uwarunkowan Zagospodarowania.
Tak na dzien dzisiejszy wyglada to w skali kraju. Rozporzadzenia wojewoddw praktycznie wszystkie
(za wyjatkiem nielicznych, gdzie praktycznie nie byto rzek) méwity o bezwzglednym zakazie w
odlegtosci 100 m. Dziekuje.

N. Krajczy: dziekuje. Prosze pania mec. J. Sosulskg jeszcze raz o powtdrzenie: jakie beda
konsekwencje, gdybysmy przegtosowali ten zapis ,50 m”.

Mec. J. Sosulska: wypowiedzialam sie, co do oceny wniosku formalnego o zmiane projektu
uchwaty. Powiedziatam, ze ona ma charakter merytoryczny, wymagajacy uzgodnienia w my$l art. 23
z radami gmin i RDOS. Ja nie powiedziatam, ze Sejmik ma prawo przegtosowa¢ wprowadzenie
zapisu ,50 m”, bo to by byto rozstrzygniecie merytoryczne. My ten wniosek traktujemy jako wniosek
formalny o przekazanie projektu uchwaty do projektodawcy celem dalszego uzgodnienia.

N. Krajczy: dziekuje. Przed chwilg otrzymatem od pana dyrektora M. Grabelusa ,Opinie prawng”, o
ktorg wystgpit UMWO w dniu 20 wrzesnia 2016r. z prosbg o wyjasnienie, czy zmiany w projekcie tej
uchwaty Semiku w sprawie obszaru chronionego krajobrazu — poczynione przez podmioty poza
ogniwami projektu zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody — wymagajg ponownych uzgodnien, czy
tez Sejmik moze samodzielnie wprowadzi¢ poprawki i przegtosowaé zmiany uchwata. 7u dalej tego
nie bede czytal, sg przepisy prawne, podane rozwazanie prawne.

Ale odczytam konkluzje:

Biorgc powyzZsze pod uwage i odpowiadajac na postawione pytanie w przypadku
wprowadzenia zmian w projekcie uchwaty przez Radnych Sejmiku — nalezy ponownie
przeprowadzic procedure uzgodnien.

W zwigzku z tym, jezeli pan Radny B. Wyczatkowski podtrzymuje wniosek formalny, to musi podac
jak on brzmi i poddamy go pod gtosowanie. Jezeli wniosek przejdzie, to jednoznaczne sg
konsekwencje, z ktérymi Panstwa przed chwila zapoznatem. Pani mec. J. Sosulska takze je
podkreslata. O glos prosi radny R. Zembaczynski.

R. Zembnaczynski: skladam wniosek o 5 minut przerwy.
N. Krajczy: ogtaszam przerwe.

Przerwa 5 minut. —12.25-12.30
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Po przerwie:

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: zgodnie z porzadkiem obrad — Podjecie uchwaly w
sprawie obszaréw chronionego krajobrazu — to odrebny kolejny punkt 10.

Ad 10. Podjecie uchwaly w sprawie obszarow chronionego krajobrazu.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: prosze radnego B. Wyczatkowskiego o podanie
sprecyzowanego wniosku formalnego.

B. Wyczatkowski: skladam wniosek formalny o skierowanie projektu uchwaty do projektodawcy
celem dalszego procedowania zgodnie z sugestig pan mec. J. Sosulskiej.

N. Krajczy: rozumiem, ze wniosek formalny jest taki, zeby ten przygotowany Projekt uchwaty
ponownie przekazac do dalszych prac.

Teraz chce Panstwu przekazac informacje, ze stanowisko Zarzagdu Wojewddztwa i stanowisko Komis;ji
merytorycznej jest takie, aby tg uchwate przegtosowa¢ w dniu dzisiejszym. Niemniej jednak teraz
przegtosujemy wniosek formalny zgtoszony przez radnego B. Wyczatkowskiego.

Opinia komisji merytorycznej i szczegotowe omowienie projektu uchwaty — byty przedstawione w
poprzednim punkcie 9.

Glosowanie — wniosku formalnego

* kto jest za przyjeciem wniosku formalnego zgtoszonego przez radnego B. Wyczatkowskiego
0 wycofanie dzisiejszego projektu uchwaty z porzadku obrad i przekazanie do ponownego
procedowania

za—8 wstrzym. -3 przeciw — 12
Stwierdzam, ze wniosek upadt. Projekt uchwaty bedzie gtosowany.
Glosowanie - uchwaly
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za—16  wstrzym. -6 przeciw — 3

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Ad 11. Informacje o:
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: caly materiat w czesSciach a, b i ¢ byt szczegdtowo
analizowany na posiedzeniach wszystkich komisji merytorycznych. Prosimy pana Skarbnika o
syntetyczng informacje.
a) ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej wojewoddztwa opolskiego
w pierwszym pdtroczu 2016 roku;
b) przebiegu wykonania budzetu wojewoddztwa opolskiego za pierwsze pétrocze 2016
roku;
c) przebiegu wykonania planéw finansowych samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej, samorzadowych instytucji kultury i samorzgdowych osdb prawnych utworzonych
na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, za I pdtrocze 2016
roku.

S. Mazur, Skarbnik Wojewodztwa zapoznat radnych wojewddztwa w formie skrétowej z catoscig
informacji, przypominajgc istotne kwestie dyskutowane juz na posiedzeniach komisji
merytorycznych.

N. Krajczy: dziekuje panu Skarbnikowi. Prosze komisje o opinie.



Opinie wszystkich komisji merytorycznych:

E. Kurek, przew. Kom. Polit. Reg. Gosp. i Turystyki: przyjeto informacje, opinia pozytywna.
K. Pyziak, przew. Kom. Roln. $rod. i Rozw. Wsi: pozytywnie zaopiniowata.
H. Kotodziej, przew. Nauki. Eduk. Kult. i Sportu: pozytywnie zaopiniowata.

N. Krajczy przew. Kom. Rodz., Zdrow. i Spr. Spot.: pozytywnie zaopiniowata, ale tez widzi
duze zagrozenie ze strony niefinansowania zwilaszcza tych ponadlimitowych procedur, ktére sg
wykonane, zwlaszcza w WCM. To przekazywat nam pan Skarbnik z informacjg poziomu kosztdw i
poziomu amortyzacji w tej jednostce.

A. Satacki, wiceprzew. Kom. Wspotpr. z Zagr. i Prom. Reg.: komisja przyjeta informacje i
pozytywnie zaopiniowata materiat.

Z. Ziotko, przew. Kom. Fin. i Mienia Woj.: rowniez pozytywnie zaopiniowata.
D. Byczkowski, przew. Kom. Rewizyjnej: oczywiscie pozytywnie.

N. Krajczy: dziekuje za przedstawione opinie. Prosze o pytania, otwieram dyskusje.
Dyskusja

A. Szymanski: odnoszac sie do informacji o pétrocznym wykonaniu budzetu wojewodztwa w 2016
r. powiem: nie dos¢, ze budzet wojewddztwa od poczatku byt bardzo mizerny, to jego wykonanie
jest miedzy ,tragedig”, a ,rozpaczg”. Z dochodéw zaplanowanych na kwote 527 min zt. udato sie
pozyskac zaledwie 154 min zt. czyli niecate 30%. W zakresie srodkow europejskich z zaplanowanej
kwoty 184 min zt euro wykonano nieco ponad 10 min euro, czyli zaledwie 5,8 %. Dotacje z budzetu
panstwa na zadania wtasne zaplanowano w kwocie 70 min zt., a udato sie pozyska¢ 18 min zt. W
obszarze transport i fgcznos¢ wykonanie w wysokosci 22,7 %, a w obszarze rolnictwo i towiectwo —
wykonanie 15,4% wykonania planu. Przytoczytem tylko czes¢ wskaznikéw, bo nie bedziemy tu
stucha¢ tych rad o tym, jak stabo dziata obecna koalicja. Natomiast trzeba powiedzie¢, ze to jest
podwdijnie przykre: bo nie do$¢, ze od poczatku byto wiadomo, Zze budzet jest stabiutki, duzo nizszy
niz w zesztym roku, to jeszcze do tego nie udaje sie go nalezycie realizowac. Za dwa lata wybory i
nie wiadomo, kto bedzie rzadzit po tej koalicji, ale wiadomo, ze zastanie prawie ugdr i spalong
ziemie. Mam nadzieje, ze Zarzad Wojewddztwa cokolwiek wezmie sobie do serca, biorgc pod uwage
tak nedzne wykonanie budzetu i co$ z tym zrobi, zeby nasze wojewddztwo dalej mogto
funkcjonowac. Dziekuje.

S. Mazur, Skarbnik Wojewodztwa: wiec jednak pewne podstawowe dane musimy pokazaé, zeby
dyskusja byfa o faktach. A mianowicie: plan dochodéw w wysokosci 527,4 min zt. jest o ponad 100
min zt. wyzszy niz wykonanie dochodéw w roku 2015., czyli wiecej o ponad 20%. Jesli chodzi o
wykonanie ,powyzej uptywu czasu” — to jest faktem i ja to na komisjach merytorycznych
przedstawiatem, ze ma to zwigzek jakby z bardzo ambitnym podejsciem do wielkosci projektow
unijnych. Bo ponad 49% planu wydatkdw w budzecie wojewddztwa stanowig zadania
wspdifinansowane Srodkami europejskimi. I to jest absolutnie najwyzszy wskaznik wsrdd wszystkich
wojewddztw w Polsce. Drugi wskaznik, co do tej wielkosci ma wojewddztwo matopolskie — to
45,42%. Z tego wynika, ze skala Srodkéw europejskich w budzecie przesadza o tempie realizacji
planu wydatkow i planu dochoddw. Petnym udokumentowaniem tego twierdzenia jest fakt, ze po 7
miesigcach najwyzszy wskaznik realizacji wydatkdw w Polsce ma wojewddztwo mazowieckie
(46,9%), ale w tym wojewddztwie udziat zadan z udziatem Srodkéw europejskich w planie
wydatkéw wynosi tylko 8,96%. Wiec jest to wielokrotnie mniejsza skala. Srodki europejskie nie sg
do dyspozycji z dniem 1 stycznia danego roku, tylko trzeba przej$¢ procedure konkursowa, trzeba
podpisa¢ umowe na dofinansowanie i dopiero po tym rusza realizacja. To, ze wojewddztwo opolskie
ma budzet ponad 500 milionowy, to dzieki Srodkom europejskim. Bez nich bytby na poziomie 250
min zt. Wiec w mojej opinii fakt, ze Zarzad Wojewddztwa Opolskiego podjgt wyzwanie na tak
szerokg skale realizacji projektow europejskich — jest kierunkiem pozytywnym, a nie negatywnym.
Prosze takze zwrdci¢ uwage na to, Zze jesli projekty unijne bedg miaty podpisane umowy o
dofinansowanie, to zadne $rodki z tym zwigzane nie przepadajg, co najwyzej bedzie grozi¢ nam
przesuniecie realizacji w czasie pomiedzy poszczegdinymi latami. Bo generalnie nie sg to projekty
jednoroczne, a wiec nie skutkuje to przepadkiem $rodkow.
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N. Krajczy: no wtasnie — teraz mamy problem, bo pan Radny A. Szymanski opuscit sale obrad i nie
stucha tych wyjasnien. My informacje o wykonaniu budzetu znamy i oceniamy inaczej. O gtos prosi
Wiceprzewodniczacy J. Kotys, prosze o zabranie gtosu.

J. Kotys, Wiceprzewodniczacy Sejmiku: pan Skarbnik jeszcze nie skonczyt wyjasnienia. Ale
zapytam tylko jak wyglada realizacja podatku CIT, bo media donoszg, ze spotki Skarbu Panstwa,
ktore sg zrodtem tych dochoddw zanotowaty spadek. Pytam wiec o ten komponent czyli podatek CIT
w dochodach wiasnych budzetu wojewddztwa za I pétrocze 2016 .

S. Mazur: aspekt podatku CIT, o ktéry pyta Pan Wiceprzewodniczacy J.Koty$ dotyczy bezposrednio
dochoddw wiasnych, czyli w miejscu gdzie nie ma powigzania pomiedzy wydatkami a realizowanymi
dochodami. I tu jest sytuacja wyraznie lepsza anizeli w roku poprzednim. Po 6 miesigcach o ponad
milion zt. jest zrealizowany wyzszy poziom CIT, anizeli w tym samym okresie w 2015 r. Takze poziom
zrealizowanego podatku PIT — jest analogicznie wyzszy o 1 min zt. To, ze poziom PIT jest po 6
miesigcach ponizej 50% wynika z prostego faktu, ze podatnicy PIT w stosunku do CIT — przy
rozliczeniu rocznym — dokonujg go w miesigcu kwietniu, czyli jest inny system rozliczenia w czasie.
Podkreslam, ze w obu przypadkach, czyli PIT i CIT wptywy do budzetu za pierwsze pétrocze 2016 .
sg o ponad 1 min z. wyzsze w stosunku do takiego samego okresu w 2015 r. W ogdle podkresSlam
takze, Ze sytuacja budzetu wojewddztwa jest stabilna, budzet jest w petni wyptacalny i nie ma
zadnych probleméw z regulowaniem wszystkich ptatnosci i to zaréwno w odniesieniu do tych zadan,
ktore sg ujete w budzecie. Nie ma zadnych zobowigzah wymagalnych i nie ma zadnego zaciggania
kredytdw komercyjnych przez wojewddzkie osoby prawne: instytucje kultury, SP ZOZ, OODR
(jeszcze ujety w stanie na 30 czerwca br. — obecnie bedzie wytaczony) i WORD. Dziekuje.

D. Byczkowski: panie Skarbniku pan jest bardzo wybitnym ekonomistg. Mysle, ze moze troche sie
Pan narazi Wiceprzewodniczgcemu J. Kotysiowi, ktory pytat o wptywy z CIT. Bo gdzie$ tam nastgpit
zgrzyt koalicyjny z tym CIT, ale to zostawmy. Niedtugo padng stowa., ze gradobicie jest przez PIS i
Ze bociany jeszcze nie odleciaty. Ale widézmy to miedzy bajki. To, co Pan zrobit, to bardzo zreczne
dziatanie, czyli duzo inwestycji ze $rodkéw unijnych itd. To tak naprawde nie pokazuje kondycji
budzetowej naszego wojewddztwa. Wiec dobry ksiegowy potrafi odpowiednio dobrze pozaglowac
liczbami i pokazaé budzet w dobrym S$wietle - tak, ze ,nikt nic nie wie, ale jest dobrze”. Ale pewien
problem jest i to sygnalizowaliSmy na posiedzeniu komisji: m. in. problemy z kondycjg szpitali,
nieptacenie za nadwykonania. Pan Skarbnik to ttumaczyt i ja te wyjasnienia przyjmuje, ale do konca
wielkiego optymizmu co do catosci realizowanego budzetu za I pdtrocze 2016r. — nie widze.
Dziekuje.

N.Krajczy: dziekuje. Prosze pan J. Kotys.

J. Kotys, Wiceprzewodniczacy Sejmiku: zdanie wstepu: ja nie mam zalu do Skarbnika o to, ze
powiedziat prawde. Mysle, ze w obu wymiarach, takze tych, ktére radny D. Byczkowski troche
krytykuje, badZz nie dowierza — pan Skarbnik wypowiadat sie rzetelnie, bo na tyle pana Skarbnika
znam i cenie jego wiedze i kompetencje. Natomiast mam jeszcze jedno pytanie uzupetniajace, bo
chyba na sierpniowym posiedzeniu komisji mieliSmy ostatnie sprawozdanie pordwnawcze z
wykonania Srodkéw europejskich w skali kraju. Z tego co pamietam, to wojewddztwo opolskie byto
na pierwszej pozycji jesli chodzi o zaawansowanie wydatkéw unijnych w obecnej perspektywie
finansowej. Pytam: czy mamy aktualne dane w tym zakresie i czy nadal jesteSmy liderem w Polsce,
czy tez spadliSmy na dot.

N. Krajczy: jeszcze prosze pan radny R. Zembaczynski i poprosimy o tgczng odpowiedz.

R. Zembaczynski: musze powiedzie¢, ze dla mnie budzet jest organizmem zywym, nic nie jest
proste. Na posiedzeniu Komisji Finanséw I Mienia Wojewddztwa bardzo dokfadnie
przeanalizowali$my wzrosty i deficyty w poréownaniu do roku ubiegtego i ,nie ma tu zadnej lipy”. Ja
to wszystko rozumiem i uwazam, ze racja jest po naszej stronie. W obecnej sytuacji mamy zupetnie
dobry stan w wykonaniu budzetu za I pdtrocze 2016 r.

N. Krajczy: dziekuje panu R. Zembaczynskiemu za ocene wykonania budzetu i mysle, ze tg opinig
przekonat Pan wiekszo$¢ radnych.



T. Hanzel, wicedyrektor DPO: najnowsze dane podano w ubiegtym tygodniu na spotkaniu w
Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Jesli chodzi o kontraktacje to jesteSmy na trzecim miejscu na
bardzo zblizonym poziomie 15-16% w stosunku do liderdéw, czyli wojewddztwa mazowieckiego i
wielkopolskiego. Jesli chodzi o ptatnosci to jesteSmy na pierwszym miejscu, jesli chodzi o
certyfikacje wydatkdw — takze na pierwszym miejscu. Dziekuje.

N. Krajczy: dziekuje. Pytam, czy mozemy przejs¢ do procedowania nastepnych punktéw. Sprzeciwu
nie widze.

Ad 12. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewoddztwa Opolskiego na lata 2016 - 2022.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: jak zawsze prosze pana Skarbnika o taczne
przedstawienie uzasadnien do punktéw 12 i 13.

S. Mazur, Skarbnik Wojewoddztwa, uzasadnit w skrécie zmiany WPF i zmiany w budzecie
wojewodztwa na 2016 .

Z. Ziotko, przew. Kom. Fin. i Mienia Woj.: projekty uchwat w obydwu punktach komisja
pozytywnie zaopiniowata.

N. Krajczy: czy s pytania. Nie ma.
Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Gltosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za—17 wstrzym. -0 przeciw — 4
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Ad 13. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany budzetu Wojewddztwa Opolskiego na
2016 rok.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: uzasadnienie i opinia komisji byly przedstawione w
poprzednim punkcie.
N. Krajczy: czy s3 jeszcze pytania. Nie widze.

Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Glosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za—19 wstrzym. -0 przeciw — 4
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Ad 14. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia aglomeracji ,Namystéw” na obszarze
gmin: Domaszowice, Namystéw, Swierczow i Wilkéw i likwidacji dotychczasowej
aglomeracji ,Namystow”.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: kolejne dwie uchwaty sg podobne, prosze o fgczne ich
uzasadnienie. )

M. Grabelus, dyr. Dep. Ochr. Srod.: uzasadnit obie uchwaty wskazujac, ze to kolejne tego typu

uchwaty, ktdre juz podejmowalismy.

K. Pyziak, przew. Kom. Roln. Srod. i Rozw. Wsi.: obie uchwaty zaopiniowano pozytywnie.

N. Krajczy: czy s pytania. Nie ma.
Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Glosowanie

* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
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za — 22 (wszyscy gtosujacy)

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Ad 15. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia aglomeracji ,Zawadzkie” na
obszarze gminy Zawadzkie i likwidacji dotychczasowej aglomeracji
~ZLawadzkie”.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: uzasadnienie i opinie przedstawiono powyzej.
N. Krajczy: Czy sg jeszcze uwagi. Nie widze.

Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Glosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za — 20 (wszyscy gtosujacy)

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Ad 16. Podjecie uchwaly w sprawie w sprawie zmiany uchwaly nr XXXIV/365/2009
Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 14 sierpnia 2009r. w sprawie nadania statutu
Zespotowi Opolskich Parkow Krajobrazowych.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: udzielam gtosu Zarzagdowi Wojewddztwa.

Ireneusz Hebda, dyrektor Zespotu Opolskich Parkéw Krajobrazowych: zapoznat radnych z
uzasadnieniem do projektu uchwaty.

K. Pyziak, przew. Kom. Roln. Srod. i Rozw. Wsi: opinia jest pozytywna. Jednoczesnie komisja
przekazata Zarzadowi ,Wojewédztwa wniosek, ktorym popiera inicjatywe utworzenia Parku
Narodowego Puszczy Slaskiej na terenie wojewddztwa opolskiego i zwraca sie do Zarzadu
Wojewddztwa z prosbg o doktadne przeanalizowanie tego projektu oraz przedtozenie Komisji
stosownej informacji. Komisja dostrzega potrzebe ujecia stowa ,,opolskie” w nazwie projektowanego
Parku, jako elementu wyrdzniajgcego i wptywajgcego na promocje wojewddztwa opolskiego.

N. Krajczy: dziekuje za opinie i poparcie zrodzonej inicjatywy. Czy sg pytania. Nie ma.
Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Glosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za-18 wstrzym. - 0 przeciw — 1
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.

Ad 17. Podjecie uchwaly w sprawie wskazania dodatkowych miast, w ktérych moze
by¢ przeprowadzany egzamin panstwowy w zakresie prawa jazdy kat. AM.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: prosze Zarzad Wojewddztwa o uzasadnienie.

Edward Kinder, dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Opolu -
przedstawit uzasadnienie do uchwaty.

E. Kurek, przew. Kom. Polit. Reg. Gosp. i Turystyki: opinia komisji jest pozytywna.

N. Krajczy: czy s pytania. Nie ma.

Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.



Glosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za — 21 (wszyscy gtosujacy)
Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Ad 18. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia ,Apelu Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego
sprawie zwiekszenia planu finansowego Opolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, w szczegolnosci w zakresie chirurgii naczyniowej”.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: prosze pana Wicemarszatka o zabranie gtosu.

R. Kolek, Wicemarszalek Wojewodztwa przytoczyt argumenty ujete w uzasadnieniu
dotagczonym do projektu uchwaty, ktére wskazuje na: Niedofinansowanie systemu ochrony zdrowia,
ktore skutkuje pogarszaniem dostepu do $wiadczen zdrowotnych oraz stanowi ryzyko pogarszania
stanu zdrowia mieszkancow regionu, ktéry z uwagi na najszybciej postepujacy proces starzenia
wymaga adekwatnego poziomu finansowania ze $rodkéw publicznego ptatnika, jakim w chwili
obecnej jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Naktady Narodowego Funduszu Zdrowia na leczenie w
ramach chirurgii naczyniowej na mieszkanca wojewddztwa opolskiego sg zdecydowanie zanizone i
wynoszg 10 zt., podczas gdy w wojewddztwie Slgskim jest to kwota 12 zt., w dolnoslgskim 16 zt a
mazowieckim 19 zt. W zwigzku z powyzszym, mieszkancy naszego regionu majg zdecydowanie
gorszy dostep do $wiadczenn zdrowotnych w tym zakresie. Moze to wptywa¢ na gorsze wyniki
leczenia oraz skutkowaé wystepowaniem powiktan naczyniowych i czestszym podejmowaniem
dramatycznych decyzji o amputacji konczyn. Zwiekszenie planu finansowego Opolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ to jedyna szansa na wyréwnanie tych réznic w poziomie dostepnosci. Ze
wzgledu na duzg zachorowalno$¢ na choroby uktadu krgzenia w naszym wojewddztwie,
funkcjonowanie dwdch podmiotdw leczniczych udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych w obszarze
chirurgii naczyniowej nalezy uzna¢ za konieczne i potrzebne dla bezpieczenstwa zdrowotnego
mieszkancow wojewddztwa opolskiego. Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w przyjetej przez Ministra
Zdrowia Mapie Potrzeb Zdrowotnych dla wojewddztwa opolskiego. Z uwagi na powyzsze oraz
przedstawione w projekcie uchwaty stanowisko podjecie niniejszej uchwaty nalezy uznac¢ za
zasadne.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: dziekuje panu Wicemarszatkowi R. Kolkowi za
uzasadnienie. Pragne teraz przywita¢ Wiceprzewodniczacg Rady Spotecznej OOW NFZ w Opolu
panig Satacka.

Réwniez bardzo dziekuje panu radnemu D. Byczkowskiemu, bo to na wniosek pana radnego,
ztozony na poprzedniej sesji Sejmiku — tym tematem i tym Apelem dzisiaj sie zajmujemy. Pan radny
D. Byczkowski byt na takim posiedzeniu w Nysie, gdzie te tematy byty przez samorzad powiatowy i
przez ekspertdw omawiane. W zwigzku z tym jeszcze raz dziekuje panu Radnemu, zwtaszcza, ze ,po
sali krgzy taki duch, ze moze cos tu spreparowat Krajczy”. Nie, ja nic nie spreparowatem, tylko
poddatem pod debate merytorycznej Komisji Rodziny, Zdrowia i Spraw Spotecznych, ktéra w
dniu dzisiejszym jednogtosnie przegtosowata propozycje stanowiska komisji, zeby takg uchwate
podjac.

Obecna jest pani Grazyna Kowcun - dyrektor Opolskiego Osrodka Wojewoddzkiego NFZ i
mysle, ze Pani takze sie cieszy, ze wystgpiliSmy o dodatkowe pienigdze, ktdrych nie ma. Bo przeciez
ostatnia kwota 20 paru milionéw poszta w miedzyczasie na tzw. lecznictwo szpitalne i na propozycje
zwiekszenia zabiegdw i leczenia zacmy. Dwa szpitale w Opolu i w Kedzierzynie-Kozlu dostaty
symboliczne kwoty po 200 pare zt., czyli w zakresie kolejek (5 lat Opole i 2,5 roku Kedzierzyn-Kozle)
nadal niewiele sie zmieni. Tu potrzeba dziesigtek milionéw zt., zeby poprawi¢ obecny stan rzeczy w
tym zakresie (w tym ponad limitowe wykonania).

Grazyna Kowcun, dyrektor OOW NFZ: dziekuje za zaproszenie na dzisiejszg sesje i za to, ze
moge kilka stéw powiedzie¢ o finansach Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Jak Panstwo
wiecie budzet naszego Opolskiego Oddziatu jest niewielki w stosunku do potrzeb. Codziennie media
donoszg, ze potrzebne sg pienigdze na onkologie, potrzebne sg pienigdze na skrocenie kolejek do
zabiegéw zacmy, skrocenie kolejek na endoprotezoplastyke — wszedzie tych pieniedzy jest za mato.
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Potrzeby sg o wiele wieksze, a budzet OOW NFZ to wynik wyludniajgcego sie wojewddztwa, bo
liczony jest algorytmem na ilo$¢ ubezpieczonych oscylujgcych w liczbie okoto 800 tys. osdb. Jak
najbardziej jestem za tym, abyscie Panstwo Radni apelowali o zwiekszenie Srodkéw finansowych dla
naszego Opolskiego Oddziatu. Te $rodki mozna by byto przeznaczy¢ na zwiekszenie dostepnosci do
$wiadczen opieki zdrowotnej. Popieram ten ,Apel” i by¢ moze w Warszawie wezmg pod uwage
zmiane algorytmu wedtug ktorego liczy sie wielko$¢ srodkéw finansowych dla danego wojewddztwa.
W naszym wojewddztwie jest coraz wiecej osdb starszych, a na leczenie osdb starszych takze
potrzebne sg dodatkowe pienigdze.

N. Krajczy: dziekuje pani wicedyrektor. Czy sg pytania. Nie widze.
Po zapoznaniu z trescig uchwaty przeprowadzono gfosowanie.
Glosowanie
* kto z radnych jest za podjeciem uchwaty
za—21 wstrzym. - 2 przeciw — 0

Stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta. W tym momencie dziekujemy takze za pozytywne
gtosowanie opozycji. To dobrze, ze wspdlnie tworzymy co$ dobrego dla regionu.

Ad 19. Informacja o sytuacji na rynku pracy wojewddztwa opolskiego w I pétroczu

2016 .
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: pan dyrektor J. Suski obiecat krétkie 5-ciominutowe
sprawozdanie. Prosze bardzo.
Prezentacja multimedialna

J. Suski, dyr. Wojewodzkiego Urzedu Pracy
zapoznat rannych z ,,Informacja’; ktorg otrzymali wszyscy radni do zapoznania.

E. Kurek, przew. Kom. Polit. Reg. Gosp. i Turyst.: komisja przyjeta ,Informacje”.
N. Krajczy: czy s3 pytania. Tak, prosze.

B. Wierdak, Wiceprzewodniczacy Sejmiku: czy dobrze zrozumiatem: z ponad 4.000 miejsc
pracy, ktore zostaty podjete — 2.400 to sg skreslenia 0sob, ktdre sie nie zgtosity.

J. Suski: tak.

N. Krajczy: dziekujemy panu dyrektorowi J. Suskiemu.

Ad 20. Informacja: Podsumowanie realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007 — 2013 w wojewoddztwie opolskim.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: prosimy o syntetyczne przedstawienie informacji.

Jacek Partyka wicedyr. Dep. Kord. Progr. Operacyjnych zwiezle podsumowat realizacje PO KL
— prezentujgc materiat na slajdach.

E. Kurek, przew. Kom. Polit. Reg. Gosp. i Turystyki: przyjeto informacje.

B. Wyczatkowski:, wiceprzew. Kom. Fin. i Mienia Woj.: komisja przyjefa informacje.

N. Krajczy: o gtos prosi pan Wiceprzewodniczacy J. Koty$

J. Kotys: rozumiem, Ze to jest ostatnie (koricowe) sprawozdanie, wiec jedno zdanie komentarza: a
wiec 101% wykonania alokacji, czyli wykorzystaliSmy wiecej niz bytlo nam przyznane. A po drodze
zdobyliSmy nagrody i ten program byt dla wojewddztwa zwiekszony o 60 min euro. MySle panie
Przewodniczacy, ze za realizacje tego 7 - letniego programu warto podziekowac realizatorom.
Dziekujemy bardzo.

N. Krajczy: rowniez do tych podziekowan sie dotgczam. Dziekujemy bardzo.



Ad 21. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: nie byto zadnych interpelacji, ani zapytan.

Ad 22. Wolne wnioski.
N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: czy ktos chce zabrac gtos. Nikt.

Ad 23. Komunikaty.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku:

1) zapraszam Panstwa Radnych jeszcze w tym tygodniu na pigtek 30 wrzesnia do Prudnika na
spotkanie z samorzadowcami powiatu prudnickiego na godz. 12,15. Bedziemy w tej strefie
gospodarczej po zlikwidowanych Zaktadach FROTEX. Potem w auli LO w Prudniku o godz. 13.00
odbedzie sie kolejne tego typu spotkanie, tym razem wtasnie w Prudniku. Okoto 14,50 zaplanowany
jest lunch i na koniec okoto godz. 15.30 przewidziane jest zwiedzanie zabytkdéw Prudnika wraz ze
statg wystawg Muzeum Ziemi Prudnickiej. Jest mozliwoS¢ dojazdu transportem z Opola, takze
wiasnymi samochodami. Zobaczymy droge dojazdowa zbudowang za nasze przekazane na
poprzedniej sesji Srodki finansowe.

2) kolejng XXI sesje Sejmiku w dniu 25 pazdziernika planujemy na godz. 8.30 dlatego, ze
chcielibySmy do godz. 13.00 — 13,30 zakonczy¢ obrady. To dlatego, ze w tym samym czasie odbywa
sie Kongres pt. ,Kobiety Zmieniajg Polskg Wies”, na ktdry zostaliSmy wszyscy zaproszeni. Odbedzie
sie on w Centrum Wystawienniczo-Kongresowym w Opolu. Przedstawiciele Zarzadu Wojewddztwa i
Sejmiku bedg tam znacznie wczesniej bo ,Kongres” rozpoczyna sie okoto godz. 9.00.

Ad 24. Zamkniecie obrad.

N. Krajczy, Przewodniczacy Sejmiku: zamykam obrady XX sesji Sejmiku Wojewddztwa
Opolskiego w dniu 27 wrzesnia 2016 r. Dziekuje Paniom i Panom Radnym. Dziekuje Panstwu za
przybycie, obradowanie i dotrwanie do konca.

Obrady zakonczono: godz. 14.00

Protokotowat: Marian Wojcik

Sekretarz obrad:

Radny Mariusz Bochenek
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