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Opole, 23.09.2026 r.
DWF-RK.44.26.2026

WYCIAG Z INFORMACJI POKONTROLNEJ NR FEOP.02.06-12.00-0014/24-001-INF

z kontroli doraznej przeprowadzonej w zwigzku z informacjg zewnetrzng o mozliwych
nieprawidtowosciach w nadzorze nad robotami budowlanymi w rejonie stawu w Grodkowie oraz
zaniedbaniami w ochronie srodowiska, w ramach projektu , Ochrona réznorodnosci biologicznej w
Subregionie Brzeskim”

Informacje wstepne
Informacje o projekcie

Numer kontroli: FEOP.02.06-12.00-0014/24-001
Numer projektu: FEOP.02.06-12.00-0014/24

Tytut projektu: Ochrona réznorodnosci biologicznej w Subregionie Brzeskim

Dane beneficjenta
Identyfikator beneficjenta: 7531005755

Nazwa beneficjenta: GMINA GRODKOW
Adres beneficjenta: Grodkow 49-200, Warszawska 29

Informacje o kontroli

Tryb kontroli: dorazna

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Zespot kontrolujacy: Iwona Gtowacka, Aleksandra Chlewicka, Tomasz Smolewski

Zastosowana lista sprawdzajaca: lista sprawdzajgca do kontroli projektu na miejscu w ramach EFRR
(zakres ogdlny), TOM 4, wersja 6, marzec 2026

Wersja listy sprawdzajacej: wersja 1

Planowany termin kontroli: 2026-05-27 - 2026-06-30

Data rozpoczecia kontroli: 2026-05-27

Podmiot kontrolujacy: Instytucja Zarzadzajgca programem regionalnym Fundusze Europejskie dla
Opolskiego 2021-2027

Podmioty kontrolowane: GMINA GRODKOW, ul. Warszawska 29, 49-200 Grodkéw - NIP:
7531005755

Miejsca przeprowadzenia kontroli: GMINA GRODKOW, ul. Warszawska 29, 49-200 Grodkéw

Kontrolowane zamoéwienia:

Numer ogtoszenia

fe Nazwa zaméwienia Kontrakty
0 zamowieniu

2025/BZP 00185289/01 Roboty budowlane "Ochrona
réznorodnosci biologicznej w
Subregionie Brzeskim"

Numery kontrolowanych Wnioskéw o ptatno$é: brak kontrolowanych wnioskéw
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1. Wykaz skrétow

2. Podstawa prawna

Kontrola dorazna zostata przeprowadzona na podstawie § 19 Umowy o dofinansowanie projektu nr
FEOP.02.06-1Z2.00-00014/24 z 31.03.2025 r. pn. Ochrona réznorodnosci biologicznej w Subregionie
Brzeskim, oraz na podstawie art. 25 art. Ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2025 poz.
1733 ze zm.) oraz § 5 pkt. 3 Regulaminu Kontroli stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 4467/2021
Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego z 22 marca 2021 r. ze zm. oraz Zarzadzenia nr 51/2026 Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z 26 maja 2026 r.

3. Cel kontroli

Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z UoD, w zakresie zadan realizowanych przez Gmine
Grodkéw, w szczegdlnosci:

- postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nr WR.ZP.271.5.2025 (numer ogtoszenia:
2025/BZP 00185289)

- ocena wptywu realizacji projektu na ochrone réznorodnosci biologicznej, w kontekscie zasady
DNSH.

4. Przedmiot kontroli

Weryfikacja dokumentacji podlegajacej czynnosciom kontrolnym przeprowadzona zostata w oparciu
o Program Kontroli z 28.05.2026 r.

1. Dokumentacja kadrowo-ksiegowa

Kontrolg w badanym obszarze objeto wydatki dot. postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nr WR.ZP.271.5.2025 (numer ogtoszenia: 2025/BZP 00185289).

W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono m.in. czy:

-B posiada oryginalne dokumenty finansowo-ksiegowe wraz z dowodami zaptaty, ktére potwierdzajg
poniesienie wydatkdw,

- faktury zostaty wystawione na beneficjenta oraz czy wydatki zostaty przez niego poniesione.

2. Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

W badanym obszarze zweryfikowano, czy wydatki zostaty poniesione zgodnie z zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w Wytycznych dot. kwalifikowalnosci tj. m.in.:

- wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw dla projektu,

- poniesione wydatki byty niezbedne do realizacji celéw projektu,

- ptatnosci byty co do zasady dokonywane z rachunku wskazanego w UoD projektu,

- wszystkie kontrolowane wydatki s3 zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zostaty
nalezycie udokumentowane zgodnie z wymogami okreslonymi w Wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci oraz z zasadami okreslonymi przez 1Z,

- wszystkie kontrolowane wydatki zostaty dokonane w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktaddéw.

3. Realizacja projektu

W badanym obszarze sprawdzono, m.in., czy:
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- realizacja projektu odbywa sie zgodnie z zatozeniami merytorycznymi wskazanymi we WoD,

- wystepowaty problemy/trudnosci zwigzane z realizacjg projektu,

- B podejmowat dziatania zaradcze w odniesieniu do stwierdzonych problemdéw/trudnosci
zwigzanych z realizacjg projektu.

4. Naduzycia

W badanym obszarze sprawdzono czy Beneficjent - Lider projektu nie figuruje w bazie podmiotéw
zgtoszonych do organdéw Scigania — w ramach Lokalnego Systemu Informacyjnego FEO 2021-2027.
5. Roboty budowlane

W badanym obszarze sprawdzono, m.in., czy:

- B posiada wymagane pozwolenia na budowe, zgtoszenia budowy,

- zakres robét byt zgodny z WoD,

- w procesie budowlanym uczestniczyt kierownik budowy oraz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego,
- zrealizowano caty zakres umowy.

6. Kwestie srodowiskowe

W ramach przedmiotowego obszaru sprawdzono m.in., czy:

- dla projektu przeprowadzono procedure 00S,

- czy beneficjent zataczyt stosowne dokumenty.

7. Zamédwienia publiczne — realizacja

W badanym obszarze sprawdzono m.in. czy:

- postepowania w sprawie zamowienia zrealizowano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zasady uczciwej konkurencji, jawnosci, bezstronnosci i obiektywizmu, rownego traktowania,
pisemnosci i przejrzystosci,

- stwierdzone zostaty btedy/uchybienia/nieprawidtowosci dotyczace naruszenia przepiséw
unijnych/krajowych lub Wytycznych kwalifikowalnos$ci dotyczace udzielania zamodwienia.

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Realizacja projektu

Zk stwierdzit uchybienie o charakterze formalnym polegajgce na niedopetnieniu przez Beneficjenta
obowigzkéw w zakresie sprawowania skutecznego i ciggtego nadzoru nad procesem inwestycyjnym,
w tym w zakresie sprawowania przez beneficjenta niedostatecznego nadzoru nad realizacjg umowy
dotyczacej petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego Beneficjent, dziatajgc jako
Zamawiajgcy, nie zapewnit prawidtowej kontroli zarzgdczej (nadzoru) nad realizacji obowigzkow
wynikajacych z umowy nr 6/W.11.7013.32.2025 z dnia 04.08.2025 r. na petnienie funkcji inspektora
nadzoru, co doprowadzito do uchybien w nadzorze nad realizacjg robét budowlanych.

Z uwagi na opdznienia w wykonywaniu robdt (w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”), przekazanie
placu budowy nastgpito dopiero w dniu 24.11.2025 r. W konsekwencji formalny okres
obowigzywania umowy z inspektorem nadzoru pokrywat sie z okresem prowadzenia robét
budowlanych jedynie przez trzy dni. Roboty budowlane byty kontynuowane i zostaty zakonczone
dopiero w dniu 18.05.2026 r. Przyjecie sztywnej daty koicowej umowy na nadzér, bez zastosowania
terminu powigzanego z rzeczywistym czasem trwania robét budowlanych, stanowi wade w
zarzadzaniu procesem inwestycyjnym. W efekcie zasadnicza czes$¢ robét oraz procedury odbioru
koncowego realizowane byty w warunkach braku ciggtosci formalnego nadzoru. Po dniu 28.11.2025
r. inspektor nadzoru $wiadczyt ustugi czesciowo i bezumownie, a stan ten zostat uregulowany przez
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Beneficjenta dopiero post factum w drodze Porozumienia z 26.06.2026 r. W szczegdlnosci

Beneficjent nie wyegzekwowat od inspektora nadzoru wykonania wszystkich czynnosci w sposéb
odpowiadajgcy warunkom okreslonym w umowie na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz nie zapewnit wiasciwego udokumentowania realizacji ustugi w kluczowych
etapach procesu inwestycyjnego.

Inspektor nadzoru uczestniczyt w czesci czynnosci zwigzanych z realizacjg inwestycji. Potwierdzeniem
jego zaangazowania sg np. przedtozone przez beneficjenta protokoty z rad budowy. Zastrzezenia
dotyczg natomiast braku jego udziatu lub braku dokumentéw potwierdzajgcych jego udziat w
kluczowych czynnosciach, w szczegdlnosci w odbiorze dokumentacji projektowe]j oraz odbiorze
korncowym robét.

Powyzsze wskazuje na niewystarczajgce powigzanie okresu obowigzywania umowy na petnienie
funkcji inspektora nadzoru z rzeczywistym okresem realizacji robot budowlanych. Przyjety przez
beneficjenta termin obowigzywania umowy nie obejmowat zasadnicze] czesci realizacji robdt, w tym
ich koicowego etapu oraz czynnosci zwigzanych z odbiorem koncowym. W konsekwencji nadzér
inspektora, mimo jego udziatu w czesci czynnosci w poczgtkowym okresie realizacji inwestycji, nie
obejmowat catego procesu, ktérego dotyczy¢ miata powierzona mu ustuga.

Przedtozony przez beneficjenta Protokét odbioru koricowego z dnia 18.05.2026 r. wskazuje, ze
odbidr robot budowlanych odbyt sie bez udziatu inspektora nadzoru. Jednoczesnie beneficjent nie
przedtozyt dokumentéw potwierdzajgcych udziat inspektora w odbiorze dokumentacji projektowej
oraz nie wykazat zapewnienia jego zastepstwa podczas odbioru koncowego, pomimo wynikajgcych z
umowy obowigzkéw w tym zakresie (§ 9 ust.1, pkt c) Umowy Nr 6/W.11.7013.32.2025 z 04.08.2025
r.)

Zastrzezenia budzi réwniez sposéb dokumentowania komunikacji pomiedzy beneficjentem a
inspektorem nadzoru. Zgodnie z § 6 ww. umowy wszelkie ustalenia dotyczgce realizacji przedmiotu
zamodwienia miaty by¢ dokonywane w formie pisemnej. Tymczasem z przedtozonych przez B
wyjasnien wynika, ze czes$¢ uzgodnien byta dokonywana telefonicznie. W przypadku braku
pdzZniejszego pisemnego potwierdzenia takich ustalen ogranicza to mozliwos¢ zweryfikowania ich
tresci, zakresu oraz zwigzku z czynnosciami wykonanymi przez inspektora nadzoru (brak sciezki
audytu).

Beneficjent, jako Zamawiajacy i podmiot odpowiedzialny za prawidtowg realizacje projektu,
powinien byt sprawowad biezgcy nadzér nad wykonaniem zawartej umowy oraz egzekwowac
realizacje obowigzkdéw przyjetych przez inspektora. Dotyczy to w szczegdlnosci zapewnienia udziatu
inspektora w czynnosciach okreslonych w umowie oraz wtasciwego dokumentowania ich wykonania.
W przedmiotowej inwestycji ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego nie wynikato z
obowigzku natozonego na beneficjenta przepisami prawa budowlanego, a jego udziat nie byt
obligatoryjny dla prowadzenia procesu budowlanego. Skoro jednak beneficjent zdecydowat sie na
powierzenie podmiotowi zewnetrznemu wykonywania czynnosci inspektora nadzoru, przyjete przez
niego warunki umowne powinny zapewniac rzeczywiste i adekwatne do zakresu inwestycji
wykonywanie tej ustugi oraz koniecznos¢ potwierdzenia dowodami jej wtasciwej realizacji.

Majgc na uwadze, ze cel rzeczowy projektu zostat osiggniety a Beneficjent samodzielnie wycofat
wydatek na inspektora nadzoru z finansowania UE, Zk klasyfikuje powyzsze dziatania jako uchybienie
formalne. W ocenie Zk zasadniczym wadg systemu kontroli zarzgdczej nad procesem inwestycyjnym
nie byt catkowity brak aktywnosci inspektora nadzoru, lecz brak zapewnienia jego udziatu w
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kluczowych etapach realizacji inwestycji oraz niedostosowanie okresu obowigzywania umowy do

rzeczywistego okresu wykonywania robét budowlanych. Swiadczy to o nieskutecznosci
mechanizméw kontroli zarzadczej Beneficjenta w obszarze monitorowania realizacji uméw,
zarzadzania ryzykiem kontraktowym oraz rzetelnego dokumentowania operacji gospodarczych.
Uksztattowanie stosunku prawnego z inspektorem nadzoru w sposdb nieadekwatny do ram
czasowych inwestycji narazito Beneficjent na ryzyko roszczen finansowych (préba podwojenia
wynagrodzenia przez inspektora) oraz pozbawito proces inwestycyjny nalezytej, formalnej ochrony w
kluczowych momentach procesu inwestycyjnego.

Dziatania i zaniechania Beneficjenta stanowig naruszenie przepiséw w zakresie gospodarki finansami
publicznymi oraz standarddw kontroli zarzadczej, o ktérych mowa w art. 68 i art. 69 w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowiacych iz, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektdw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw.

Ustalenie finansowe: Nie

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1:

Przy realizacji kolejnych projektéw Beneficjent powinien wzmocnié system kontroli zarzadczej w
zakresie procesu inwestycyjnego poprzez konstruowanie uméw z podmiotami sprawujgcymi nadzér
w spos6b zapewniajgcy elastycznosc i ciggtosé ich trwania (poprzez powigzanie czasu trwania
nadzoru z rzeczywistym czasem realizacji robét budowlanych). Ponadto zobowigzuje sie beneficjenta
do bezwzglednego przestrzegania formy pisemnej w komunikacji z wykonawcami oraz rzetelnego
dokumentowania kluczowych etapéw weryfikacyjnych i odbiorowych, zgodnie z zasadg jawnosci i
przejrzystosci finanséw publicznych, tak aby zapewni¢ wtasciwg sciezke audytu dla prowadzone;j
dziatalnosci operacyjnej, w szczegélnosci finansowanej ze sSrodkéw UE.

Ustalenie nr 2.1 Zaméwienia publiczne - realizacja

Zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o wykonaniu Umowy nr WR.272.7.2025 z 21.05.2025 r. na
roboty budowlane (ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2025/BZP 00185289z 10.04.2025 r.) dla ktdrej
sporzadzit protokoty odbioru: z 18.05.2026 r. oraz 16.06.2026 r. (usuniecie usterek), co stanowi
naruszenie art. 448 Pzp.

Zamawiajgcy winien, w terminie 30 dni od wykonania umowy, zamiesci¢ w Biuletynie Zamédwien
Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy na zasadach okreslonych w dziale Ill rozdz. 2 Pzp.
Ustalenie finansowe: Nie

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 2.1:

Przy prowadzeniu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, finansowanych ze srodkéw UE,
Zamawiajgcy powinien zapewnié terminowa realizacje obowigzku, o ktérym mowa w art. 448 Pzp,
poprzez zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia o wykonaniu umowy, w
terminie 30 dni od dnia jej wykonania.

6. Podsumowanie ustalen finansowych
Brak ustalen finansowych.
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7. Podsumowanie kontroli

1. Dokumentacja kadrowo-ksiegowa

B posiada faktury VAT wystawione w systemie KSEF, na B, tj. Gmine Grodkéw wraz z dowodami
zapfaty, ktére potwierdzajg poniesienie wydatkdw.

2. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

Wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci. Wydatki dotyczace kontrolowanego
zamowienia o roboty budowalne byty niezbedne do realizacji celow projektu. Umowa o roboty
budowalne zostata wykonana po terminie umownym. Beneficjant naliczyt kary umowne. Cel
projektu zostat osiggniety, a wydatki spetniajg warunki pozwalajace na uznanie ich za
kwalifikowalne. Natomiast w zwigzku z wycofaniem wydatkéw (Formularz wprowadzania zmian w
projekcie) przeznaczonych na ustuge inspektora nadzoru z kosztéw kwalifikowanych projektu nie
dokonywano oceny kwalifikowalnosci tych wydatkéw. Stwierdzono uchybienia w zakresie realizacji
umowy na ustugi nadzoru inwestorskiego.

3. Realizacja projektu

Co do zasady realizacja projektu w badanym obszarze przebiegata zgodnie z zatozeniami
merytorycznymi. Roboty budowlane dotyczace stawu zostaty zakoriczone, przy czym podczas
odbioru koncowego stwierdzono wady i usterki wymagajgce usuniecia. Jednoczesnie stwierdzono
opdznienie w realizacji robot budowlanych oraz uchybienia dotyczace sprawowania nadzoru
inwestorskiego w stosunku do zasad okreslonych w zawartej umowie o $wiadczenie ustugi nadzoru.
Zgodnie z umowg WR.ZP.271.7.2025 z dnia 21.05.2025 r. Termin realizacji przedmiotu zamowienia
uptywat w dniu 28.11.2025 r. Wykonawca, realizujgc zamowienie w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”,
zaktadat pierwotnie wykonanie dokumentac;ji projektowej do dnia 21.07.2025 r., a nastepnie —
zgodnie ze zaktualizowanym HRF — do dnia 20.08.2025 r. Tymczasem uzyskiwanie wymaganych
decyzji, uzgodnien i pozwolen nastepowato w pdzniejszych terminach. W szczegdlnosci wniosek o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego dotyczacego pomostu obserwacyjnego zostat ztozony dopiero
w dniu 28.10.2025 r., a pozwolenie wydano w dniu 27.11.2025 r. Zgtoszenie robdt budowlanych
zostato dokonane w dniu 03.11.2025 r., natomiast zaswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu wydano
w dniu 21.11.2025 r. Plac budowy zostat przekazany Wykonawcy w dniu 24.11.2025 r.

W konsekwencji na kilka dni przed uptywem pierwotnego terminu umownego Wykonawca uzyskat
mozliwos¢ rozpoczecia jedynie czesci roboét, dla ktérych zostaty spetnione wymagania
formalnoprawne. W ocenie Zk oznacza to, ze juz na etapie przekazania placu budowy byto wiadome,
ze wykonanie catego przedmiotu umowy do dnia 28.11.2025 r. nie bedzie mozliwe. Na powyzszg
sytuacje wptynat sposéb organizacji procesu przygotowania inwestycji, w szczegélnosci pdzne
przystgpienie z etapu projektowego do etapu realizacji robét budowlanych. Uzyskanie wymaganych
decyzji i uzgodnien odbywato sie sukcesywnie pomimo mozliwosci skumulowania wnioskéw
proceduralnych. Zaniechanie dziatarh w tym zakresie doprowadzito do nieuzasadnionego wydtuzenia
etapu przygotowawczego i opdznito rozpoczecie wtasciwego procesu budowlanego. Ostatecznie
wplywajgc na termin zakonczenia robdt budowlanych.

Ostatecznie odbidr koficowy robdt przeprowadzono w dniu 18.05.2026 r., tj. po pierwotnym
terminie umownym. Zamawiajacy naliczyt Wykonawcy, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 umowy, kare
umowng za 171 dni zwtoki w wysokosci 135 662,85 zt. Jednoczes$nie, pomimo stwierdzenia podczas
odbioru koncowego wad i usterek, Zamawiajgcy wyptacit Wykonawcy petne wynagrodzenie w
wysokosci 793 350,00 zt brutto. Na dzien 17.06.2026 r. cze$¢ stwierdzonych wad i usterek
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pozostawata nieusunieta.

Powyzsze okolicznosci nie wptynety na osiggniecie celu projektu ani na realizacje jego zasadniczych
zatozen merytorycznych.

4. Naduzycia

Zk dokonat weryfikacji Beneficjenta w Bazie podmiotéw zgtoszonych do organdw Scigania. Nie
stwierdzono wpiséw ich dotyczgcych. Nie zidentyfikowano sygnatédw ostrzegawczych wskazujacych
na mozliwos¢ wystgpienia naduzy¢ finansowych.

5. Roboty budowlane

RB byly realizowane na zgtoszenie, wiec zgodnie z Prawem Budowlanym nie wymagano prowadzenia
Dziennika Budowy. Stan zaawansowania robdt byt zgodny z protokotami odbioréw czesciowych.
Wykonawca zrealizowat przedmiot umowy po terminie umownym. W procesie budowlanym
uczestniczyli: kierownik budowy oraz inspektor nadzoru (uwagi dotyczace realizacji ustugi inspektora
nadzoru w patrz Ustalenie 1.1. ). Zrealizowano caty zakres umowy o roboty budowalne.

6. Kwestie srodowiskowe

Zk w toku czynnosci kontrolnych stwierdzit réznice w dokonanych nasadzeniach w ramach
realizowanego zadania w stosunku do PFU. Natomiast na podstawie Decyzji nr $r.613.152.2025.MS
Starosty Brzeskiego z 25.09.2025 B dokonat usuniecia 22 drzew rosngcych na dziatce nr 481/3, obreb
Grodkéw Miasto i zastgpit je 22 drzewami w gatunku lipa drobnolistna. We WoD zadanie nr 3
zawierato zapisy: ,Sadzenie drzew - gatunki rodzime, min. 5 letnie - 20 szt. (7 szt. brzozy
brodawkowatej, 7 szt. wierzby biatej i 6 szt. lipy drobnolistnej)”. B Formularzem zmian z 20.04.2026
r. (w trakcie oceny I1Z) zawnioskowat o zmiane: ,Sadzenie drzew - gatunki rodzime, min. 5 letnie - 22
szt. lipy drobnolistnej”.

Zk ustalit, ze Wykonawca robét budowlanych zgodnie z trescig § 4 ust. 4 pkt 13) Umowy nr
WR.272.7.2025, jako wytwarzajgcy odpady byt zobligowany do przestrzegania przepisdw prawnych
wynikajgcych z ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, na potwierdzenie czego przedtozyt beneficjentowi Karty przekazania
odpaddéw z dnia 13.03.2026 r. oraz z dnia 16.03.2026 .

10 sierpnia 2026 r., Kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska Gminy Grodkéw wydat opinie dot.
stanu Srodowiska naturalnego obszaru stawu Cegielnia po realizacji rob6t budowlanych. Wynika z
niej, ze realizacja inwestycji w ramach projektu nie spowodowata naruszenia obowigzujgcych
przepiséw z zakresu ochrony sSrodowiska. Nie stwierdzono negatywnego wptywu na poszczegdlne
komponenty srodowiska, takie jak powietrze, woda, gleba ani klimat akustyczny.

B przedtozyt (29.06.2026 r.) do IZ uzupetniajacg dokumentacje sSrodowiskowa, ktéra podlegata
ocenie. Ocena eksperta sporzgdzona 11 sierpnia 2026 r., z zakresu rewitalizacji przestrzeni w rejonie
»Cegielni” w Grodkowie (Zadania 1-3 WoD) pokazuje, ze ponizsze kryteria bezwzgledne zostaty
spetnione:

- wptyw projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju,

- zgodnosc projektu z zasadg ‘nie czyn znaczgcych szkdd’ (DNSH),

- zgodnos¢ projektu z krajowymi oraz unijnymi przepisami ochrony srodowiska,

- odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu,

- poprawnos¢ formalno-techniczna projektu.

Tym samym, zgodnie z oceng eksperta, projekt spetnia wymagane kryteria sSrodowiskowe.

Na miejscu realizacji projektu Zk przeprowadzit 17.06.2026 r. wizje lokalng w trakcie ktérej, nie
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stwierdzit naruszenia srodowiska przyrodniczego, czy tez obecnosci zanieczyszczen, odpaddw.

Dziatka objeta projektem byta uporzadkowana, stwierdzono obecno$¢ drzewostanu starego i po
nasadzeniach oraz zwierzat. Stan obszaru objetego inwestycjg zostat potwierdzony dokumentacja
fotograficzna.

7. Zamédwienia publiczne — realizacja

Beneficjent jako jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana jest do stosowania ustawy Pzp.
Stwierdzono, ze Zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o wykonaniu umowy, co stanowi naruszenie
art. 448 Pzp (opisano w ustaleniu 2.1).

8. Pouczenia koricowe

Jednostka kontrolujgca dorecza Podmiotowi kontrolowanemu jeden egzemplarz Informacji
pokontrolnej. Wszystkie dokumenty zgromadzone w trakcie kontroli pozostajg w aktach kontroli w
siedzibie Jednostki kontrolujgcej i na wniosek Podmiotu kontrolowanego sg udostepniane do wgladu
w uzgodnionym wczesniej terminie w godzinach pracy Urzedu.

Kierownikowi Podmiotu kontrolowanego przystuguje prawo do zgtoszenia, na piSmie utrwalonym w
postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
Informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia Informacji
pokontrolnej. W przypadku przekroczenia przez Podmiot kontrolowany terminu na zgtoszenie
zastrzezen do Informacji pokontrolnej, Jednostka kontrolujgca moze odmaowic ich rozpatrzenia.

9. Zataczniki

Brak zatgcznikow.

10. Podpisy za Zespét kontrolujacy

Iwona Gtowacka
Tomasz Smolewski
Aleksandra Chlewicka

Zatwierdzit:
Agnieszka Slusarz — Z-ca Dyrektora DWF

Opole, 23.09.2026 r.
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