PROTOKOL
z posiedzenia 14/25
Komisji Edukacji, Dialogu Obywatelskiego i Wielokulturowosci
Sejmiku Wojewoddztwa Opolskiego
w dniu 17 pazdziernika 2025r.

Rozpoczecie — godz. 13%°

Lista obecnosci cztonkdw Komisji w zatgczeniu.
Posiedzenie odbyto sie w trybie zdalnym za pomoca videokonferencji.

Obrady prowadzita ELZBIETA PISULA-BIENIECKA — Wiceprzewodniczaca Komisji.

* 3k 3k

M Otwarcie obrad
pA Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

W posiedzeniu udziat wzieto 6 radnych:

1. Edyta Gola

Elzbieta Pisula-Bieniecka
Zuzanna Donath-Kasiura
Grzegorz Peczkis

Katarzyna Juranek-Mazurczak
Stawomir Ktosowski

oukwnN

Nieobecni radni:

7. Robert Wegrzyn

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji 13/25 w dniu 24.09.2025 r.

E.GOLA - czy do protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 24 wrze$nia 2025 r. sg jakies uwagi? — nie
byto. Stwierdzam, ze protokot zostat przyjety.

Porzadek obrad.

Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu Wspétpracy Samorzadu
Wojewodztwa Opolskiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz Podmiotami
Prowadzacymi Dziatalnosci Pozytku Publicznego na 2026 rok.

Informacja nt. stanu realizacji zadan oswiatowych Samorzadu Wojewddztwa
Opolskiego w roku szkolnym 2024/2025.

Sprawy réine.

E.GOLA — czy do przestanego porzadku obrad s3g jakie$ uwagi? — nie bylo. Kto jest za przyjeciem
porzadku obrad?

GLOSOWANIE — JEDNOGLOSNIE ,ZA” (6)



E Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu Wspoétpracy Samorzadu
Wojewddztwa Opolskiego z Organizacjami Pozarzagdowymi oraz Podmiotami Prowadzacymi
Dziatalnosci Pozytku Publicznego na 2026 rok.

A.ZWARYCZ (z-ca dyrektora Departamentu Dialogu i Partnerstwa Obywatelskiego) — omowita
przedmiotowy projekt uchwaty (w zatgczeniu XX sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego).

E.PISULA-BIENIECKA — czy s3 pytania do przedstawionego projektu uchwaty?

G.PECZKIS (cztonek Komisji) — chciatbym zgtosi¢ swojg opinie co do przedtozonego projektu uchwaty:

1) cel gtéwny (§ 2. 1) zapisany w Programie jest celem niemierzalnym i nie ma swojego
odpowiednika w jezyku polskim. ,Wzmacnianie partnerstwa” — partnerstwo jest albo go nie ma. To
nie zostato zdefiniowane,

2) § 2 ust.1 pkt 3 - profesjonalizacja ,trzeciego sektora” — brak w stowniku okreslenia ,trzeci sektor”,

3) § 10 ust. 1 — sposéb oceny realizacji Programu — nie ocenia skutecznosci. Ocene ilosciows i
jakosciowg ma stanowi¢ wg. ust.1 pkt 3 kwestionariusz ankiety skierowany do podmiotéw
Programu w celu wyrazenia uwag, opinii i wnioskdw dotyczacych realizacji Programu,

4) w tekscie uchwaty powotujecie sie na ,inne dokumenty”, ktérych ani rangi ani tytutu nie
podajecie,

5) § 11 ust. 4 — ,w trakcie konsultacji nie wptynety zadne uwagi” — jaki charakter ma ten zapis dla
jakosci tworzonej uchwaty skoro odnosi sie do okresu przed dziataniem uchwaty, ktéry w uchwale
zostat okreslony,

6) zawezanie kregu podmiotdw, ktére mogtyby realizowac zadania do podmiotéw, o ktérych mowa
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, z pominieciem kosciota katolickiego.
Nie dopuszczacie, aby jednostki koSciota katolickiego, wyzaniowe, mogty sie stara¢ o cho¢by 1/10
tych srodkéw. Zaproponuje, aby w podstawie prawnej znalezto sie odniesienie do Konkordatu, a
po drugie by umozliwiono realizacje tych zadan wszystkim instytucjom zwigzanym z kosciotem
katolickim,

7) wpisujecie w program (wykaz zadan priorytetowych) przyktadowo — 19. 1 — ,promocja i
organizacja wolontariatu”. Jezeli chcecie wydatkowac pienigdze na promocje wolontariatu to jest
cos$ nie tak z wolontariatem bo wolontariat nie musi by¢ promowany, finansowany i nie musi by¢
etatowy. Co do zasady powinien by¢ dobrowolny i wynika¢ z wewnetrznego przekonania o checi
niesienia pomocy.

8) §5 ust. 2 pkt 3 —,,0odrebnych przepisow” czyli jakich?

E.PISULA-BIENIECKA — dziekuje. Czy ktos chciatby zgtosi¢ poprawki do projektu uchwaty?

G.PECZKIS — w § 4 ust. 2 ,Realizacja Programu powinna uwzgledniac...” — proponuje poprawke, aby
stfowo ,,powinna” zastgpic¢ stowem ,, musi”.

E.PISULA-BIENIECKA — kto jest ,,za” przyjeciem poprawki?

GLOSOWANIE
»ZA” -3 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” -1

POPRAWKA PRZYJETA
G.PECZKIS — w § 5 ust. 2 pkt 3 ,zlecanie realizacji zadan publicznych podmiotom Programu na

podstawie odrgbnych przepisow”. ,,Odrebnych przepiséw” — wskaza¢ katalog przepisow,
poniewaz takie uogolnieie nie ma sensu.



A.ZWARYCZ - skatalogowanie przepisdw zamknie organizacjom droge. W sytuacji kiedy na przyktad
powstang nowe przepisy, to na ich podstawie nie bedziemy mogli zleca¢ zadann. Ustawy, ktére by nie
zostaty wymienione w katalogu po prostu nie wejdg i zrobig problem organizacjom.

G.PECZKIS — pozostawienie otwartego katalogu jest niebezpieczne.

E.PISULA-BIENIECKA — Panie radny prosze sprecyzowac zgtaszane poprawki.

G.PECZKIS — poprawka daleko id3ca jest taka, ze ten dokument nalezy poprawid.

E.PISULA-BIENIECKA — wniosek formalny o przyjecie projektu uchwaty w takim ksztatcie w jakim
zostat przedfozony. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego projektu uchwaty w

takim ksztatcie?

GLOSOWANIE
»ZA” -4 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALOSIE” -1

G.PECZKIS — gtosowanie ma wade formalng, poniewaz Panstwo juz przegtosowaliscie mojg poprawke.
Pani Przewodniczgca musi zgtosié¢ poprawny wniosek. W zwigzku z tym prosze o reasumpcje.

Z.DONATH-KASIURA - chciatam zgtosi¢ uwage, poniewaz ze wzgledu na problemy techniczne z
internetem bytam przekonana, ze gtosujemy caty projekt uchwaty. Napisatam wyraznie na czacie, ze

jestem przeciw poprawkom. Jestem za przyjeciem projektu w wersji przedtozonej.

G.PECZKIS — my nie mamy formy gtosowania czatowego. Podczas gtosowania podniosta pani reke
»za”. Nie jestescie w stanie zmieni¢ w ten sposdb przebiegu gtosowania.

Z.DONATH-KASIURA — nad potaczeniem internetowym nie zawsze da sie zapanowaé. W zwigzku z tym
btedem sktadam wniosek o reasumpcje tego gtosowania.

G.PECZKIS — to nie bedzie miato wptywu na wynik.

Z.DONATH-KASIUA — reasumpcja gtosowania zawsze jest mozliwa.

G.PECZKIS — reasumpcja gtosowania jest mozliwa wtedy kiedy wynik rdznicy gtosow wptywatby na
wynik gtosowania. W gtosowaniu byto 3 ,za” i 1 ,wstrzymujacy”, a zatem jeden gtos nie zmienitby

wyniku gtosowania. A wiec reasumpcji wedtug naszego regulaminu przeprowadzi¢ nie mozna.

E.PISULA-BIENIECKA — wniosek o reasumpcje gtosowania jest mozliwy jezeli zachodzg powazne
watpliwosci co do przebiegu gtosowania. Zatem kto jest ,,za” wnioskiem?

K.JURANEK-MAZURCZAK — prosze jeszcze raz powtdrzy¢ wniosek.

E.PISULA-BIENIECKA — wniosek o reasumpcje glosowania nad poprawkg zgtoszong przez G.Peczkisa.
K.JURANEK-MAZURCZAK — prosze jeszcze raz powtdrzyé, zeby nie byto zadnych watpliwosci.
E.PISULA-BIENIECKA — gtosujemy wniosek o reasumpcje gtosowania.

K.JURANEK-MAZURCZAK — poniewaz mamy do tego podstawy, ktére zaistniaty.

E.PISULA-BIENIECKA - tak. A nastepnie gtosujemy wniosek o poprawke. Tak wiec kto jest za
whioskiem o reasumpcje?



GLOSOWANIE
»ZA” -4 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALO SIE” -0

E.PISULA-BIENIECKA — wniosek przyjety.

G.PECZKIS — prosze o zaprotokotowanie, ze radny G.Peczkis stwierdza, ze wniosek o reasumpcje byt
niezgodny z zasadami funkcjonowania Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego i w zwigzku z tym
gtosowanie jest niewazne.

E.PISULA-BIENIECKA — nastepnie gtosujemy wniosek radnego G.Peczkisa o poprawke nr 1.
K.JURANEK-MAZURCZAK — prosze powtérzy¢ Panie radny jaka to poprawka.

G.PECZKIS — nie, ja jg zgtositem p6t godziny temu i zostata przegtosowana.

E.PISULA-BIENIECKA — poprawka dotyczyta § 4 ust. 2

G.PECZKIS — jezeli chcecie gtosowac co$ co zostato juz przegtosowane w reasumpcji, to musicie to
powiedzied.

A.ZWARYCZ - poprawka radnego G.Peczkisa dotyczyta § 4 ust. 2 — stowo ,, powinna” zastgpic¢ stowem
,musi”.

K.JURANEK-MAZURCZAK — zanim przejdziemy do gtosowania - czy bedziemy gtosowaé te wszystkie
poprawki teraz?

E.PISULA-BIENIECKA - radny G.Peczkis zgtosit tylko jedng poprawke.

G.PECZKIS — pani Przewodniczaca przerwata mi kiedy na prosbe K.Juranek-Mazurczak przedstawitem
kolejne poprawki.

K.JURANEK-MAZURCZAK — prositam, aby nam je spisac albo zaprotokotowac.

G.PECZKIS - a ja poprositem, aby na komisji na ktérej pracujemy byt prawnik. No wiec to nie bardzo
ma sens bo Panistwo nie chcecie wspdtpracowa¢, tylko chcecie abym dawat Wam gotowce, ktére
potem przyjmujecie jako autopoprawke

K.JURANEK-MAZURCZAK — chciatam sie pochyli¢ nad tym co pan radny zaproponowat i zapytatam czy
jest mozliwo$¢, zeby nam te poprawki przestaé. Zebysmy sie mogli pochyli¢ nad watpliwosciami pana
radnego. Taka byta moja intencja — albo je wyciggnac¢ z protokotu, albo nam je przestaé. Pierwsza
poprawke pan radny podat, a pdzniej juz nie.

G.PECZKIS — przedstawiatem kolejne poprawki.

E.PISULA-BIENIECKA — nie, Pan nie przedstawiat poprawek. Prosilismy o poprawki.

K.JURANEK-MAZURCZAK — prosilisSmy o to, zeby co$ zostato przedstawione. Pan przedstawit pierwsza
poprawke

G.PECZKIS — przedstawiatem po kolei, a pani radna chce to na pismie.

S.KLOSOWSKI — czy pani Przewodniczgca mogtaby przejgc¢ prowadzenie tego posiedzenia?



E.PISULA-BIENIECKA - prosze o zakonczenie tej dyskusji i przejscie do reasumpcji gtosowania
poprawki dotyczacej § 4 ust. 2 — zmiana stowa ,powinna” na stowo ,,musi”. Kto jest za poprawka?

GLOSOWANIE
»ZA” -0 ,PRZECIW” -4 ,WSTRZYMALO SIE” -0

POPRAWKA ODRZUCONA

G.PECZKIS — prosze o zaprotokotowanie, ze radny G.Peczkis nie brat udziatu w gtosowaniu, ktére
zostato juz skutecznie przeprowadzone wczesniej. W trakcie gtosowania nastgpita dwukrotnie opcja
kto jest , przeciw” kto ,sie wstrzymat” i osoby gtosujgce gtosowaty na krzyz tj. jedna osoba gtosowata
dwukrotnie.

E.PISULA-BIENIECKA - wczesniejsze gtosowanie nie byto skuteczne, poniewaz Z.Donath-Kasiura
kwestionowata wynik gtosowania piszac, ze ma problemy z potgczeniem internetowym.

Szanowni Panistwo przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem przedmiotowego projektu?

GLOSOWANIE
»ZA” -4 ,PRZECIW” -2 ,WSTRZYMALO SIE” —0

*** Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie przyjecia Programu
Wspditpracy Samorzgdu Wojewddztwa Opolskiego z Organizacjami Pozarzgdowymi oraz
Podmiotami Prowadzqcymi Dziatalnosci Pozytku Publicznego na 2026 rok.

E Informacja nt. stanu realizacji zadan oswiatowych Samorzagdu Wojewddztwa Opolskiego
w roku szkolnym 2024/2025.

M.GAMBIEC (dyrektor Departamentu Edukacji i Rynku Pracy) — oméwit przedmiotowg informacje (w
zataczeniu XX sesji Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego)

E.PISULA-BIENIECKA — czy s3 pytania? — nie byto. Kto jest ,za” przyjeciem przedmiotowej informac;ji?

GLOSOWANIE
»ZA” -5 ,PRZECIW” -0 ,WSTRZYMALOSIE” -1

*** Komisja przyjeta informacje nt. stanu realizacji zadan oswiatowych Samorzqdu
Wojewoddztwa Opolskiego w roku szkolnym 2024/2025.

Sprawy réine.

G.PECZKIS - prosba, aby w przysztosci przy okazji omawiania tematdw zwigzanych z
mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi zaprosié na posiedzenie przedstawiciela mniejszosci
romskie;j.

E.GOLA - jest prosba do Komisji o wskazanie cztonka do kapituty konkursowej VI
senioralnego konkursu literackiego. W zwigzku z tym chciatabym zarekomendowac radng
K.Juranek-Mazurczak, aby reprezentowata naszg Komisje.



E.PISULA-BIENIECKA — czy pani radna wyraza zgode?
K.JURANEK-MAZURCZAK - tak, wyrazam zgode.

E.PISULA-BIENIECKA - czy ktos chciatby jeszcze poruszy¢ jakies sprawy? — nie byto zgtoszen.

E Zamknigcie obrad.

Zakoriczenie — godz. 14%
Czas trwania posiedzenia — 1 godzina 45 minut

Protokotowat:
PRZEMYStAW KASZTELAN Przewodniczacy Komisji
Edukacji, Dialogu Obywatelskiego
SPECJALISTA i Wielokulturowosci
BIURO SEJMIKU EDYTA GOLA



