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WYCIAG Z INFORMACIJI POKONTROLNEJ NR 2/RP0O/14-20/2021

z kontroli planowej przeprowadzonej w zwigzku ze zrealizowaniem przez Gmine Kedzierzyn-Kozle
projektu nr RPOP.10.02.00-16-0002/18 pod nazwa: Swiadczenie opieki paliatywnej poprzez
utworzenie catodobowego hospicjum w Kedzierzynie-KoZlu, w ramach dziatania 10.2 Inwestycje
wynikajgce z Lokalnych Planow Rewitalizacji RPO WO 2014-2020.

CZESC 1. WSTEP
PODSTAWA PRAWNA KONTROLI:
paragraf 19 Umowy RPOP.10.02.00-16-0002/18-00 z dnia 15.02.2019 r. ze zmianami, o
dofinansowanie projektu pod nazwa: ,Swiadczenie opieki paliatywnej poprzez utworzenie
catodobowego hospicjum w Kedzierzynie-Kozlu”, w zwigzku z art. 23 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2020 poz. 818) oraz paragraf 8 ust. 1 Regulaminu Kontroli
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 4467/2021 Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 22 marca
2021 r., zmieniony Uchwatg nr 4956/2021 Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 14 czerwca 2021 r.
PRZEDMIOT (ZAKRES TEMATYCZNY) KONTROLI:
— sprawdzenie projektu pod katem zgodnosci realizacji z Umowg o dofinansowanie i obowigzujgcymi
przepisami prawa,
— sprawdzenie projektu pod katem zgodnosci realizacji z politykami horyzontalnymi UE,
— sprawdzenie dokumentacji zwigzanej z postepowaniami o udzielenie zamowien publicznych lub
potwierdzajgcej zachowanie zasady konkurencyjnosci przez Beneficjenta,
— ocena kwalifikowalnosci wydatkdw, sprawdzenie, czy wspotfinansowane towary i ustugi zostaty
dostarczone, a wydatki faktycznie poniesione,
— sprawdzenie poprawnosci ksiegowania wydatkéw poniesionych w ramach realizowanego projektu,
sposobu ich dokumentowania i prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej,
— sprawdzenie zgodnosci wnioskéw o ptatnosé nr:
- RPOP.10.02.00-16-0002/18-03 za okres od 22.03.2019 r. do 26.06.2019 .,
- RPOP.10.02.00-16-0002/18-04 za okres od 27.06.2019 r. do 14.08.2019 .,
- RPOP.10.02.00-16-0002/18-05 za okres od 15.08.2019 r. do 23.09.2019 .,
- RPOP.10.02.00-16-0002/18-06 za okres od 24.09.2019 r. do 30.12.2019 .,
z oryginatami dokumentéw potwierdzajgcymi poniesione wydatki oraz ksiegami rachunkowymi w
czesci dotyczacej projektu,
— sprawdzenie wiarygodnosci sprawozdan z realizacji projektu przekazywanych przez Beneficjenta,
— sprawdzenie terminowosci, to jest realizacji projektu w sposéb zgodny z harmonogramem
rzeczowo-finansowym,
— sprawdzenie faktycznego postepu rzeczowego projektu,
— monitoring zaktadanych do osiggniecia przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie
wskaznikow,
— sprawdzenie prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych w ramach projektu,
— sprawdzenie prawidtowosci archiwizacji/przechowywania dokumentacji dotyczgcej projektu i
zapewnienia $ciezki audytu,
— sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektéw partnerskich, w tym réwniez sposdb wyboru
partnera projektu.
RODZAJ i TRYB KONTROLI:
Planowa
OKRES OBJETY KONTROLA:
0d 22.03.2019r. do 30.12.2019 r.
SKtAD ZESPOtU KONTROLUJACEGO:
1. Barbara Grzybek - Starszy Inspektor w Departamencie Koordynacji
Programoéw Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego — Kierownik zespotu
kontrolujacego,
2. Marta Bednarz-Biatowas - Podinspektor w Departamencie Koordynacji Programow
Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego,



Podinspektor w Departamencie Koordynacji Programow
Operacyjnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego.

3. Ewa Checinska

UPOWAZNIENIE DO KONTROLI:

Numer: 24/2021

Data waznosci: 25.02.2021 r.—31.03.2021 r.

Wydane przez: Andrzeja Bute — Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.

OKRESLENIE JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ:

Gmina Kedzierzyn-Kozle, 47-200 Kedzierzyn - Kozle, ul. Piramowicza 32.

Caritas Diecezji Opolskiej, 45-010 Opole, ul. Szpitalna 5A.

TERMIN | MIEJSCE KONTROLI:

25.02.2021 r.—31.03.2021 r. - zdalnie w oparciu o skany dokumentéw przekazane przez Beneficjenta.
NAZWA | NUMER KONTROLOWANEGO PROJEKTU:

Swiadczenie opieki paliatywnej poprzez utworzenie catodobowego hospicjum w Kedzierzynie-Kozlu”,
nr RPOP.10.02.00-16-0002/18.

DZIALANIE/PRIORYTET:

Os priorytetowa: RPOP.10.00.00 Inwestycje w infrastrukture spoteczng.

Dziatanie: RPOP.10.02.00 Inwestycje wynikajgce z Lokalnych Plandw Rewitalizacji.

NUMER UMOWY O DOFINANSOWANIE:

RPOP.10.02.00-16-0002/18-00 z dnia 15.02.2019 r. ze zmiang z dnia 20.12.2019 r.

WARTOSC PROJEKTU:

Warto$¢ projektu wedtug aneksu do umowy o dofinansowanie nr RPOP.10.02.00-16-0002/19-02:
Wartos¢ ogétem: 7 613 050,70 zt

Wydatki kwalifikowalne: 7 613 050,70 zt

Dofinansowanie: 4 971 075,28 zt

Wktad UE: 4 971 075,28 zt

Wkfad wtasny: 2 641 975,42 zt

WARTOSC WYDATKOW ZATWIERDZONYCH DO DNIA KONTROLI:

Wartos¢ ogétem: 7 603 446,84 zt

Wydatki kwalifikowalne: 7 603 446,84 zt

Dofinansowanie: 4 964 833,73 zt

METODOLOGIA DOBORU PROBY DOKUMENTACII:

W celu weryfikacji zgodnosci wnioskdw o ptatnosé z oryginatami dokumentéw potwierdzajgcymi
poniesione przez Beneficjenta wydatki oraz ksiegami rachunkowymi (w czesci dotyczacej projektu),
kontrolg objeto 100% wydatkéw ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr: RPOP.10.02.00-16-0002/18-003,
RPOP.10.02.00-16-0002/18-004, RPOP.10.02.00-16-0002/18-005 oraz RPOP.10.02.00-16-0002/18-006.
Poprawnos¢ stosowania przez Beneficjenta prawa zamowien publicznych, zasady konkurencyjnosci
oraz rozeznania rynku zostata zweryfikowana na podstawie dokumentacji z przeprowadzonych
postepowan w ramach wydatkéw ujetych do rozliczenia w kontrolowanych wnioskach o ptatnosc.

W trakcie audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020, Izba Administracji Skarbowej w Opolu (IAS) skontrolowata przedmiotowy projekt miedzy
innymi pod katem poprawnosci realizacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
odniesieniu do wydatkow ujetych we wnioskach o ptatno$¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003 i -004,
znak sprawy: 1601-I1CE.52.14.2020.5.

W wyniku czynnosci audytowych IAS stwierdzita wydatek niekwalifikowalny zwigzany z
postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego nr ZP.271.101.2017.AH — pod nazwg Wykonanie
robdt budowlanych w ramach zadania pod nazwgq ,,PT i wykonanie hospicium” — Il postepowanie
(Zadanie nr 1).

Majgc na uwadze, iz faktury potwierdzajgce poniesienie wydatkow, dotyczgce przedmiotowego
zamowienia publicznego zostaty ujete do rozliczenia takze we wnioskach o ptatnos¢ nr -005 i -006,
Zespot kontrolujgcy dokonat weryfikacji wydatkdw zwigzanych z ww. postepowaniem ujetych w
powyzszych wnioskach o pfatnosé.

W zwigzku z tym, kontroli zostaty poddane wszystkie dokumenty finansowe dotyczace zaméwienia
publicznego nr ZP.271.101.2017.AH ujete we wnioskach o ptatnosé¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003,
-004, -005 i -006.

CZESC 2. OMOWIENIE OBSZAROW KONTROLI - WYNIKI KONTROLI

1. Procedura przetargowa nr ZP.271.101.2017.AH pod nazwa: ,Wykonanie robét budowlanych w
ramach zadania pod nazwa: ,,PT i wykonanie hospicjum” — Il postepowanie.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz weryfikowane postepowanie byto kolejnym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Pierwsze postepowanie o numerze ZP.271.66.2017.AH zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz kwota najkorzystniejszej oferty



przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, to jest 2 500
000,00 zt. W postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert. Najkorzystniejsza oferta ztozona przez
wykonawce INVEST-BUD Kompleksowa Realizacja Inwestycji Patryk Moszek z Pokrzywnicy na kwote 5
780 000,00 zt przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy<¢ na realizacje zamowienia.
Zamawiajgcy podjat decyzje o doinwestowaniu zamdéwienia do kwoty wybranej oferty. Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przestana do wykonawcédw w ostatnim dniu zwigzania oferta.
Wybrany wykonawca nie przedtuzyt jednak terminu zwigzania ofertg i odmoéwit podpisania umowy z
Zamawiajgcym. Termin zwigzania ofertg przedtuzyt natomiast wykonawca Firma Inzynierska ALOG,
ktérego oferta opiewata na kwote 6 960 000,00 zt. Zamawiajgcy jednak odméwit finansowania
zamoéwienia do wysokosci wynikajacej z oferty ztozonej przez ww. wykonawce i uniewaznit
postepowanie.

Kolejne postepowanie zostato wszczete w dniu 25.10.2017 r.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolujgcemu

skany dokumentéw dotyczgcych kolejnego postepowania. W ramach badanego obszaru weryfikacji

poddano nastepujgce dokumenty:

— Decyzje Zastepcy Prezydenta Miasta Kedzierzyna-KoZla z dnia 25.10.2017 r. w sprawie powotania
Komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego dla
udzielenia zamodwienia publicznego na zadanie pod nazwa: ,, Wykonanie robdt budowlanych w
ramach zadania pod nazwgq: ,,PT i wykonanie hospicjum”.

— Whniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 20.07.2017 r.,

— Ogtoszenie o zaméwieniu nr 606984-N-2017 z dnia 25.10.2017 r.,

— potwierdzenie publikacji ogtoszenia na stronie internetowej z dnia 25.10.2017 r.,

— potwierdzenie publikacji dokumentéw na stronie internetowej z dnia 09.11.2017 r.,

— Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaodwienia (dalej SIWZ) z dnia 25.10.2017 r.,

— zapytanie wykonawcy Firma Inzynierska ,,ALOG” do tresci SIWZ z dnia 30.10.2017 r. wraz z
odpowiedzig z dnia 03.11.2017 r.,

— wydruki ze strony internetowej przetargi.kedzierzynkozle.pl z dnia: 25.10, 03.11, 06.12.2017 r.,

— oferta wykonawcy Ustugi Inzyniersko-Budowlane ,,BUDMISTRZ” Piotr Gérski, z Kedzierzyna-Kozla,

— oferta wykonawcy Firma Inzynierska ,,ALOG” mgr inz. Gerard Gola, z Renskiej Wsi,

— oferta wykonawcy , INVEST-BUD” Kompleksowa Realizacja Inwestycji, Patryk Moszek, z
Pokrzywnicy,

— oswiadczenia o bezstronnosci ztozone na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp przez cztonkéw komisji
przetargowej i pracownikéw Zamawiajgcego,

— informacja z otwarcia ofert,

— protokét z otwarcia ofert,

— protokét z posiedzenia komisji przetargowej,

— whniosek Firmy ,,INVEST-BUD” o wglad do ofert,

— wezwanie z dnia 14.11.2017 r. do ztozenia dokumentdéw, skierowane do Firmy Inzynierskiej ,,ALOG”,
ktdrej oferta byta najkorzystniejsza,

— dokumenty ztozone przez wykonawce w dniu 17.11.2017 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego,

— informacja dotyczaca przynaleznosci do grupy kapitatowej wykonawcow,

— pisma do wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,

— zgody wszystkich wykonawcdéw na przedtuzenie terminu zwigzania ofertga,

— informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 06.12.2017 r. przekazana drogg elektroniczng
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, oraz opublikowana na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego w dniu 06.12.2017 r.,

— Umowa nr 272.101.2017 z dnia 21.12.2017 r. zawarta z wykonawca Firma Inzynierska ,ALOG” mgr
inz. Gerard Gola, z Renskiej Wsi,

— Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 500079648-N-2017 z dnia 21.12.2017 r.,

— Aneks nr1zdnia 29.12.2017 r., do umowy z wykonawcg,

— Protokét koniecznosci nr 1 z dnia 25.05.2018 r.,

— Aneks do umowy z wykonawcg nr 2 z dnia 30.05.2018 r.,

— Protokét koniecznosci nr 2 z dnia 16.11.2018 r.,

— Aneks do umowy z wykonawcg nr 3 z dnia 30.11.2018 r.,

— Aneks do umowy z wykonawcg nr 4 z dnia 27.03.2019r.,

— Protokét koniecznosci nr 3 z dnia 17.05.2019 r.,

— Aneks do umowy z wykonawcg nr 5 z dnia 07.06.2019r.,

— Ogtoszenie o zmianie umowy nr 500301310-N-2018,

— Ogtoszenie o zmianie umowy nr 500129036-N-2019,

— Ogtoszenie o zmianie umowy nr 560081348-N-2019,



— Ogtoszenie o zmianie umowy nr 560126052-N-2019,

— Protokét postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego zatwierdzony
w dniu 28.12.2017 r. (oznaczenie sprawy ZP.271.101.2017.AH).

Przedmiotem zamdwienia byty:

— roboty rozbidrkowe,

— roboty budowlane,

— roboty elektryczne,

— roboty sanitarne to jest instalacje c.o. i gazowe, instalacje wodno-kanalizacyjne i hydrantowa,
instalacje wentylacji i klimatyzacji, instalacje gazéw medycznych,

— instalacje zewnetrzne, wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

— roboty drogowe,

— roboty zagospodarowania terenu: ogrodzenie i zielen.

Okreslenie trybu i wartosci zamdwienia.

Ustalenia wartosci zamdwienia na roboty budowlane dokonano w dniu 23.10.2017 r. na podstawie

kosztoryséw inwestorskich (aktualizacja) sporzadzonych przez (...), na taczng kwote 6 114 464,24 zt

/netto/, co stanowi rownowarto$¢ 1 464 577, 41 euro. Wartos¢ szacunkowg wskazano we Whiosku o

wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 31.10.2017 r., na podstawie

ktérego wszczete zostato przedmiotowe postepowanie oraz w Protokole ZP-PN.

Wartos¢ zamodwienia, ktérego przedmiot stanowity roboty budowlane, zostata ustalona w ustawowym

terminie (zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp), to jest nie wczesdniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamdwienia, w oparciu o prawidtowy Sredni kurs ztotego w stosunku do

euro 4,1749 okreslony w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie sredniego kursu zfotego w

stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych z dnia 28

grudnia 2015 r. (Dziennik Ustaw 2015 poz. 2254).

Zamoéwienie przeprowadzono wedtug procedury udzielenia zamdwienia publicznego odpowiedniej dla

wartosci zamowienia, nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Decyzjg Zastepcy Prezydenta Miasta Kedzierzyna-Kozla z dnia 25.10.2017 r. zostata powotana komisja

przetargowa w sktadzie:

- (...) — Przewodniczacy komisji przetargowej,

- (...) — cztonek komisji przetargowej,

- (...) — cztonek komisji przetargowej,

- (...) — cztonek, Sekretarz komisji przetargowej.

Tym samym dokumentem Zamawiajgcy powotat takze zespdt, o ktérym mowa w art. 20a ust. 4 ustawy

Pzp, do petnienia nadzoru nad udzielonym postepowaniem w skfadzie:

— (...) — Kierownik Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle,

— (...) — Inspektor Wydziatu Inwestycji, Remontéw i Eksploatacji Urzedu Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu nr 606984-N-2017.

Postepowanie wszczeto w dniu 25.10.2017 r. poprzez ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone:

- w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej BZP) nr 606984-N-2017;

- na stronie internetowej http://przetargi.kedzierzynkozle.pl.

- w siedzibie Zamawiajgcego, na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Kedzierzynie-Kozlu.

Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium w wysokosci 60 000,00 zt.

Termin sktadania ofert wyznaczono do dnia 09.11.2017 r. do godz. 11:30. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp

minimalny termin sktadania ofert w przypadku robét budowlanych wynosi 14 dni. W ogtoszeniu o

zamodwieniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin, nie krétszy niz wymagany.

Zgodnie z trescig ogtoszenia Zamawiajacy przewidziat zastosowanie procedury wyboru zgodnie z art.

24 aa ust. 1 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkdw, zgodny z punktem 9 SIWZ.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej SIWZ).

W ogtoszeniu o zamdéwieniu Zamawiajgcy wskazat adres strony internetowej, na ktorej udostepniono

dokumenty dotyczgce przedmiotowego zamdwienia (www.przetargi.kedzierzynkozle.pl) oraz podat

adres, pod ktdrym mozna byto uzyskaé informacje na temat zamdwienia (47-200 Kedzierzyn-Kozle, ul.

Piramowicza 32). Dokument SIWZ (oznaczenie sprawy: ZP.271.101.2017) zostat zatwierdzony w dniu

25.10.2017 r., przez (...) — Kierownika Wydziatu Zamoéwien Publicznych.

SIWZ wraz zatgcznikami zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu

opublikowania ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP, to jest 25.10.2017 r.

Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosSci przedmiotu zamdwienia, termindw, opisu warunkow udziatu w

postepowaniu i kryteridw oceny ofert i ich znaczenia sg zgodne z trescig ogtoszenia o zamdwieniu.

Kryteriami oceny ofert byty:



http://przetargi.kedzierzynkozle.pl/

— cena (waga = 60 %) maksymalnie 60 punktow,

— termin realizacji zamodwienia (waga = 5%) maksymalnie 5 punktéw,

— okres gwarancji (waga = 35 %) maksymalnie 35 punktéw.

Termin wykonania zamdwienia wyznaczono na 300 dni kalendarzowych liczac od dnia przekazania

placu budowy. Okres gwarancji ustalono na 36 miesiecy liczac od dnia wykonania zaméwienia i uznania

przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

Szczegdtowy zakres prac zostat opisany w Czesci lll SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.

W opisie przedmiotu zaméwienia uzyto kodow CPV. Gtéwny kod CPV: 45453000-7 Roboty remontowe

i renowacyjne.

W trakcie prowadzenia postepowania w ustawowym terminie wptynety zapytania od jednego z

wykonawcéw. Na zapytania Zamawiajgcy udzielit wyjasnien i zamiescit ich tres¢ na stronie

internetowej. Odpowiedzi nie wptynety na zmiane SIWZ ani ogtoszenia.

W dniu 08.12.2017 r. wykonawca INVEST-BUD Kompleksowa Realizacja Inwestycji Patryk Moszek ztozyt

do Zamawiajgcego wniosek o:

— uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Firme Inzynierska
ALOG Gerard Gola,

— wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw
okreslonych w STWIOR oraz opisie technicznym branzy instalacji gazow medycznych,

— wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

— powtdrzenie czynnosci oceny oferty ztozonej przez FI ALOG Gerard Gola i odrzucenie jej jako oferty
ztozonej przez wykonawce wykluczonego.

Wykonawca skfadajgcy wniosek wskazat, iz Zamawiajgcy oraz autor projektu, zgodnie z zapisami

STWIOR oraz w opisie technicznym branzy instalacji gazéw medycznych wymagat posiadania w tym

zakresie wymaganego przepisami certyfikatu (uprawnienia do oznaczania systemu rurociggowego

znakiem CE oraz wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych dla ,, System rurociggowy dla gazéw

medycznych”), co powinno by¢ zawarte w ofercie.

Wykonaweca postawit teze, iz Firma Inzynieryjna ALOG Gerard Gola nie posiada takiego certyfikatu, a

ponadto nie wskazata w swojej ofercie, ze zleci tg czes¢ zamdwienia do wykonania podwykonawcy. W

zwigzku z powyzszym zawnioskowat o odrzucenie oferty Firmy Inzynieryjnej ALOG Gerard Gola.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek wykonawcy INVEST-BUD Zamawiajgcy, w dniu 13.12.2017 r.

pismem znak ZP.271.101.2017.AH, uznat zarzuty wykonawcy za bezpodstawne, stwierdzajgc iz na

etapie badania i oceny ofert nie wymagat przedktadania przez wykonawce, ktérego oferta zostata

uznana za najkorzystniejszg jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do

oznaczania systemu rurociggowego znakiem CE oraz wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych dla

,System rurociggowy dla gazéw medycznych”.

Otwarcie, ocena i wybdr oferty.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamdéwienia w wysokosci 2 100 000,00 zt.

Nastepnie Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 86 ust. 5 Pzp, niezwtocznie po otwarciu ofert

zamiescit na stronie internetowej informacje na temat: przedmiotowej kwoty, firm ktdre ztozyty oferty

w terminie (wraz z adresami wykonawcéw), cen ofertowych, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci

zawartych w ofertach.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 09.11.2017 r. o godz. 11:30. Zgodnie ze sporzadzonym

Zbiorczym zestawieniem ofert, do wyznaczonego terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty

wymienione w tabeli nr 1.

Tabela nr 1: Zestawienie ztozonych ofert w postepowaniu

Nazwy oraz adresy wykonawcoéw, ktorzy ztozyli i) Terrpm .. Okres

Lp. . . ofertowa realizacji ..
oferty w terminie . .. gwarancji

brutto [z{] zamowienia

Ustugi Inzyniersko-Budowlane ,,BUDMISTRZ” 300 dni

1. Piotr Gorski, ul. Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn- | 7 100 000,00 | kalendarzow | 60 miesiecy
Kozle ych

. . 250 dni

Firma Inzynierska ,ALOG” mgr inz. Gerard Gola, .

2. ul. Kozielska 24, 47-208 Reriska Wie$ 6700 000,00 I;iLendarzow 60 miesigcy
»INVEST-BUD” Kompleksowa Realizacja 290 dni

3. Inwestycji Patryk Moszek, ul. Mtyniska 10, 47- 6 819 000,00 | kalendarzow | 60 miesiecy
208 Pokrzywnica ych

Zrédto danych: Dokumentacja przetargowa Gminy Kedzierzyn-Kozle.
Dwodch z ww. wykonawcdw, to jest Firma Inzynierska ,,ALOG” oraz ,INVEST-BUD” Kompleksowa
Realizacja Inwestycji wniosto wymagane wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z



wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Trzeci wykonawca to jest: Ustugi Inzyniersko-
Budowlane ,BUDMISTRZ” wymagane wadium wniost w formie przelewu na konto Zamawiajgcego
wskazane w SIWZ.

Osoby wykonujgce czynnosci w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozyty
oswiadczenia o bezstronnosci zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp.

Po dokonaniu oceny otrzymanych ofert Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, pismem
znak: ZP.271.101.2017.AH z dnia 14.11.2017 r., wezwat Firme Inzynierskg ,,ALOG” (to jest wykonawce
ktorego oferta zostata oceniona najwyzej), do ztozenia w terminie do dnia 20.11.2017 r. dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca uzupetnit dokumenty w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, to jest w dniu 17.11.2017 r.

Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat oprdcz najnizszej ceny takze najkrétszy czas realizacji
zamodwienia to jest 250 dni.

W zwigzku z trwajaca procedurg przetargowa i uptywajacym, w dniu 08.12.2017 r., terminem
zwigzania ofertg Zamawiajacy, na podstawie art. 85 ust. 2 Ustawy Pzp, pismem znak
ZP.271.101.2017.AH, z dnia 22.11.2017 r., zwrdcit sie do wykonawcédw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 23 dni, to jest do 31.12.2017 r., wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium, wyznaczajac termin na dokonanie tej czynnosci do korica
dnia, w ktérym uptywa termin zwigzania ofertg. Wszyscy wykonawcy, w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie, poinformowali o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i
whiesli potwierdzenia przedtuzenia wadium.

Na podstawie art. 92 Pzp Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego wybrano oferte ztozong przez Firme Inzynierskg ,,ALOG” z Renskiej Wsi.
Poinformowat takze o punktacji przyznanej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, jak w
tabelinr 2.

Tabela nr 2 Zestawienie wynikow oceny ofert

Termin
Okres realizacji
N s SR e g::r:yb;utto gwarancji/ | zaméwienia/ | taczna
Y b . . Liczba pkt w | Liczba pkt w ilos¢
Lp. | wykonawcdéw, ktorzy ztozyli Liczba pkt w kryterium kryterium punkts
oferty w terminie kryterium okres termin W
»cena gwaranciji” realizacji
zamowienia”
Ustugi Inzyniersko-Budowlane 7 100 000,00 60 miesiecy 300 dni
1 ,BUDMISTRZ” Piotr Gorski, ul. 1T 95 79
) Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn- 56,62 35,00 ! !
KoZle
Firma Iniynierska ,,ALOG" mgr 6 700 000,00 60 miesiqcy 250 dni
2. inz. Gerard Gola, ul. Kozielska 24, 100,00
47-208 Reriska Wie$ 60,00 35,00 5
,INVEST-BUD” Kompleksowa 6 819 000.00 60 miesiecy 290 dni
3 Realizacja Inwestycji Patryk ’ 98 26
: Moszek, ul. Mtyriska 10, 47-208 58 95 35 4,31 ’
Pokrzywnica ’

Zrédto danych: Dokumentacja przetargowa Gminy Kedzierzyn-Kozle.

Z uwagi na zaproponowang w postepowaniu przez wybranego wykonawce cene oferty
najkorzystniejszej, ktéra okazata sie wyzsza od kwoty, jaka zostata przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia Zamawiajacy podjat decyzje o zwiekszeniu Srodkdw przeznaczonych na realizacje
inwestycji o 4 700 000,00 zt. Powyzsza kwota zostata uwzgledniona w budzecie Gminy Kedzierzyn-
KoZle.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, w dniu 06.12.2017 r., zostata przekazana wszystkim
wykonawcom za posrednictwem poczty elektronicznej, upubliczniona na stronie internetowej
Zamawiajgcego oraz na tablicy ogtoszen w jego siedzibie. Wykonawcy nie wniesli Srodkéw ochrony
prawne;.

Udzielenie zamdwienia i realizacia umowy.

Umowa nr 272.101.2017 na realizacje przedmiotowego zamodwienia zostata zawarta w dniu
21.12.2017 r. z (...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Inzynierska ,,ALOG” mgr
inz. Gerard Gola, z Reniskiej Wsi, na kwote 6 700 000,00 zt /brutto/.




Termin przekazania placu budowy ustalono do 120 dni kalendarzowych liczonych od daty podpisania
umowy. Termin realizacji przedmiotu zamdwienia to 250 dni kalendarzowych od dnia przekazania
placu budowy.

Wykonawca, zgodnie z zapisami SIWZ, w dniu 15.12.2017 r., wnidst zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy w wysokosci 5% ceny oferty to jest kwote 335 000,00 zt w pienigdzu, przelewem na

konto Zamawiajgcego.

Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato zamieszczone w BZP w dniu 21.12.2017 r. pod numerem

500079648-N-2017.

Protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego (oznaczenie

sprawy: ZP.271.101.2017.AH), zatwierdzony zostat w dniu 28.12.2017 r. przez (...) — Z-ce Prezydenta

Miasta Kedzierzyn-Kozle.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ oraz w umowie z wykonawcg nastepujgce przestanki zmiany umowy:

1. Stosownie do zapisow art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajqgcy dopuszcza mozliwosc¢ zmiany
niniejszej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy w
nastepujgcym zakresie:

1) zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu robdt objetych umowgq oraz zwigzanej z tym koniecznosci
zmiany wysokosci wynagrodzenia;

2) wykonania tzw. robdt zamiennych oraz zwigzanej z tym koniecznosci zmiany wysokosci
wynagrodzenia;

3) zmiany ktéregokolwiek z termindw wskazanych w umowie.

2. Zmiana, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 moze nastgpic¢ w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktorych
nie mozna byto przewidzie¢ przed zawarciem umowy. W tym przypadku rozliczenie zmiany zakresu
zamdwienia nastgpi na podstawie minimalnych ogdlnokrajowych czynnikéw cenotwdrczych w
zakresie kosztow ogdlnych, zysku i kosztow zakupu w danej kategorii rodzaju robdt oraz na
podstawie minimalnych regionalnych czynnikdw cenotwdrczych w zakresie stawki roboczogodziny.
Ceny materiatéw i sprzetu bedq przyjmowane na podstawie minimalnych cen ogdlnokrajowych
publikowanych przez SEKOCENBUD. Podstawq do zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu objetych
umowgq jest protokot koniecznosci podpisany przez kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego oraz zatwierdzony przez osobe upowaznionq ze strony Zamawiajgcego.

3. Zmiana, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 moze nastqgpic jedynie w przypadku zaistnienia obiektywnych
okolicznosci zwiqzanych z realizacjq przedmiotu zamdwienia oraz wyrazenia zgody Zamawiajgcego
na wykonanie robot zamiennych.

Rozliczenie robot zamiennych (kosztorys réznicowy) nastgpi na podstawie minimalnych

ogolnokrajowych czynnikow cenotwdrczych w zakresie kosztow ogdlnych, zysku i kosztow zakupu w

danej kategorii rodzaju robot oraz na podstawie minimalnych regionalnych czynnikéw

cenotwdrczych w zakresie stawki roboczogodziny. Ceny materiatow i sprzetu bedq przyjmowane na
podstawie minimalnych cen ogdlnokrajowych publikowanych przez SEKOCENBUD. Podstawq do
zlecenia wykonania robdt zamiennych jest protokot koniecznosci wykonania tychze robot podpisany
przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zatwierdzony przez osobe
upowaznionq ze strony Zamawiajgcego.

4. Zmiana termindw wskazanych w umowie moze nastqpi¢ w przypadku:

1) wystgpienia okolicznosci lub zdarzen uniemozliwiajgcych realizacje w wyznaczonym terminie
przedmiotu zamdwienia bez usuniecia bgdZ likwidacji powyzszych okolicznosci lub zdarzen
niezaleznych od stron umowy, ktorych wystgpienia nie mozna byfo przewidzie¢ w dniu zawarcia
umowy. Warunkiem zmiany terminu umownego realizacji przedmiotu zamowienia w ww.
przypadku jest pisemne stwierdzenie przez Zamawiajgcego koniecznosci zmiany terminu
umownego;

2) wystgpienia sity wyzszej (powddz, huragan, katastrofa budowlana, deszcz nawalny, pozar,
uderzenie pioruna, zapadanie lub osuwanie sie ziemi, zalanie, uderzenie pojazdu), kleski
zywiofowej lub warunkdéw pogodowych niepozwalajgcych na zachowanie parametrow
technologicznych lub jakosciowych realizowanych robdt. Podstawq Zgdania przedtuzenia terminu
umownego jest przerwanie robot przez Zamawiajgcego potwierdzone wpisem do dziennika
Budowy.

5. Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszej umowy wymagajq zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci w postaci aneksu do umowy. W preambule aneksu winna znalez¢ sie
podstawa prawna wynikajgca z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp oraz okolicznosci uzasadniajgce
dokonanie zmian.

6. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wysokosci wynagrodzenia w poszczegdlnych latach w zaleznosci od
kwoty jakq bedzie dysponowat w budzecie na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

Zamawiajgcy dokonujgc zmian w umowie z wykonawca jako podstawe prawng wprowadzenia zmian w
umowie wskazat:



— w Aneksie nr 1/2017 z dnia 29.11.2017 r. - paragraf 15 ust. 6 umowy, w zwigzku z art. 144 ust 1 pkt
2 Pzp, zmieniono zasady ptatnosci na rzecz wykonawcy;
— w Aneksie nr 2/2018 z dnia 30.05.2018 r. - paragraf 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 umowy, w zwigzku z art.
144 ust. 1 pkt 2 Pzp, wprowadzajgcym dodatkowy zakres robét dotyczacy:
= ustalen z Protokotu koniecznosci nr 1/2018 z dnia 25.05.2018 r. na wartos$¢ dodatkowg 492
602,64 zt;
=  zasad ptatnosci na rzecz wykonawcy;
= zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 7 192 602,64 zt;
= terminu realizacji przedmiotu zamdwienia - wydtuzono okres realizacji inwestycji z 250 dni
kalendarzowych do 340 dni kalendarzowych liczonych od daty przekazania placu budowy, tym
samym wydtuzono okres realizacji o 90 dni.
Jako przyczyne wprowadzenia zmian podano cytuje: pod projektowanym budynkiem hospicjum sq inne
warunki gruntowe niz opisane w dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym posadowienie
budynku nalezy wykonac na szerszych tawach fundamentowych (zgodnie z opracowanym przez
projektanta rysunkiem zamiennym), a poduszke Zwirowo piaskowq wykonac po wczesniejszym
wzmocnieniu gruntu z kamieni famanych o frakcji wiekszej niz 63 mm do gtebokosci -2,8 m.
W trakcie wykonywania robét, po usunieciu istniejgcych fundamentdéw i wykonaniu wykopu pod
fundamenty stwierdzono, iz przekrdj geologiczny gruntu jest inny niz zaktadany w projekcie. Po tych
ustaleniach, w dniu 30.03.2018 r., roboty zostaty wstrzymane. Wezwano uprawnionego geodete celem
wykonania badan geologicznych gruntu. Po dokonaniu odwiertéw stwierdzono warstwy nieno$nego
gruntu w miejscach posadowienia budynku. Wynik badan przekazano do inwestora oraz projektanta
celem uzyskania rozwigzan projektowych i zatwierdzenia ich przez inwestora. W dniu 25.04.2018 r.
wykonawca skierowat do Zamawiajgcego pismo ponaglajgce w sprawie wskazania rozwigzania
technicznego posadowienia fundamentéw oraz mozliwosci wznowienia robdt budowlanych. Z zapiséw
Dziennika Budowy wynika, iz rozwigzania projektanta w zakresie wymiany gruntu i robét dodatkowych
zostaty zaakceptowane przez inwestora dopiero 30.05.2018 r. W dniu 31.05.2018 r. roboty zostaty
wznowione. Okres wstrzymania robét wynidst 69 dni.
Zmiany dotyczgce wykonania robdt dodatkowych oraz przesuniecia terminu realizacji przedmiotu
umowy zostaty przewidziane w tresci art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz paragraf 15 ust. 6 Umowy.
— Aneksem nr 5/2019 z dnia 07.06.2019 r. — na podstawie paragrafu 15 ust. 1 pkt 1 umowy, w
zwigzku z art. 144 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wprowadzono roboty dodatkowe dotyczgce:
= montazu dodatkowych przeciwpozarowych czujek alarmowych wraz ze wskaznikami dziatania
oraz sygnalizatorami akustycznych i elementdw kontrolno-sterujgcych, zgodnie z Protokotem
koniecznosci nr 3/2019 z dnia 25.05.2018 r. na wartos¢ 17 321,60 zt;
=  zasad ptatnosci na rzecz wykonawcy;
= zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 7 237 797,13 zi.
Jako przyczyne wprowadzenia zmian podano, iz montazu dodatkowych przeciwpozarowych czujek
alarmowych wraz ze wskaznikami dziatania oraz sygnalizatoréw akustycznych i elementéw kontrolno-
sterujgcych nie przewidziano w dokumentacji projektowej, a bez wykonania tych robét obiekt nie
uzyska pozwolenia na uzytkowanie.
Zmiana dotyczaca wykonania robot dodatkowych zostata przewidziana w tresci art. 144 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz paragraf 15 IPU.
W trakcie kontroli stwierdzono zmiany do umowy wprowadzone z naruszeniem przepisu art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, a mianowicie:

— Aneksem nr 3/2018 z dnia 30.11.2018 r. - wprowadzono roboty dotyczace:
= wykonania robdt zamiennych na podstawie Protokotu koniecznosci nr 2/2018 z dnia
16.11.2018 r. o wartosci 27 872,89 zt, (zmiana urzadzenia dzwigowego z windy o wymiarach
kabiny 210cm x 110cm na winde o wymiarach 240cm x 140cm wraz z poszerzeniem otworu na
drzwi wejsciowe windy);
=  zasad ptatnosci na rzecz wykonawcy;
= zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 7 220 475,53 z;
= terminu realizacji przedmiotu zamdwienia - wydtuzono okres realizacji inwestycji z 340 dni
kalendarzowych na 421 dni kalendarzowych liczonych od daty przekazania placu budowy, to
jest wydtuzenie terminu wykonania robét o kolejnych 81 dni, nie dtuzej niz do dnia 30.04.2019
r.
Zmiana w zakresie sposobu ptatnosci oraz zmiana wynagrodzenia wykonawcy, w zwigzku z
wykonaniem robét zamiennych, zostata przewidziana w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz w
paragrafie 15 ust. 1i 3 Istotnych Postanowiern Umowy.
Natomiast zmiana terminu realizacji zamowienia w zwigzku z wykonaniem robét zamiennych (zmiana
parametréw dZzwigu osobowego) nie wypetnia przestanek okreslonych w paragrafie 15 ust. 4 umowy z



wykonawcg, to jest nie stanowi okolicznosci, ktdrej nie mozna byto przewidzieé na etapie
projektowania, a tym samym w dniu zawarcia umowy z wykonawca.
Juz na etapie realizacji robot budowlanych, pismem z dnia 03.09.2018 r., wykonawca wskazat
Zamawiajgcemu, ze zaprojektowana winda nie jest dostosowana do przewozu t6zek szpitalnych
dtuzszych niz 210 cm i szerszych niz 90 cm. Ponadto wykonawca w tresci przedmiotowego pisma
wskazat, iz w przekazanym projekcie projektant nie okreslit wymiaréw przewidzianych tézek, dlatego
nie byt on w stanie okresli¢, czy wymiary windy zostaty prawidtowo zaprojektowane.
Po uzgodnieniach z wykonawca, w dniu 16.11.2018 r., strony podpisaty Protokét koniecznosci nr
2/2018, jako przyczyne podajgc koniecznos¢ dokonania zmiany w zaprojektowanym urzadzeniu, ktére
nie spetniato kryteridw do przewozenia pacjentéw na tézkach w pozycji lezacej. W dniu 30.11.2018 r.
podpisany zostat Aneks nr 3/2018 do umowy z wykonawcg obejmujgcy wskazang zmiane.
Wykonawca robét budowlanych Firma Inzynieryjna ALOG w dniu 19.12.2018 r. zawart Umowe nr
7/R/2018/E, z podwykonawca Firma Dzwigowo-Elektryczng ELZBUD Joachim Kupczyk z Popielowa.
Przedmiotem umowy byta:
a) dostawa oraz montaz urzadzenia dzwigowego 1600 kg z napedem elektrycznym wraz z udzieleniem
rozszerzonej 5-letniej gwaranciji,
b) wykonanie ustugi serwisowej dzwigu przez okres 5 lat.
Zgodnie z zapisami umowy termin realizacji zamoéwienia na dostawe i montaz dzwigu wraz z
udzieleniem 5-letniej gwarancji zostat ustalony pierwotnie na dzief 15.04.2019 r. Wynagrodzenie
podwykonawcy zostato ustalone w kwocie 99 500,00 zt plus nalezny podatek VAT (w tym 95 500,00 zt
na dostawe i montaz windy i 4 000,00 zt za udzielenie gwarancji).
Ponadto w paragrafie 5 przedmiotowej umowy okreslono wynagrodzenie za wykonanie 5-letniego
serwisu dzwigu w kwocie 17 500,00 zt plus nalezny podatek VAT, ptatne w 5-ciu rdwnych transzach po
3 500,00 zt netto kazda, na koniec kazdego roku kalendarzowego.
Do przedmiotowej umowy, w dniu 05.04.2019 r., strony zawarty Aneks nr 1, ktérym zmieniono termin
zakonczenia montazu dZwigu z dnia 15.04.2019 r. na dziert 31.05.2019 r. (to jest 163 dni od podpisania
umowy z podwykonawcg).
Z kolei na podstawie Aneksu nr 2 z dnia 05.08.2019 r., z tre$ci umowy nr 7/R/2018/E wykreslono zapis
paragraf 5 umowy, dotyczacy wynagrodzenia za wykonanie 5-letniego serwisu dZzwigu osobowego.
Zespot kontrolujacy ustalit, iz parametry techniczne zaprojektowanej windy zostaty ujete w punkcie
7.26 projektu budowlanego sporzgdzonego przez Pracownie Architektury Techno-Art, w ktdrym
wskazano, iz w przebudowywanym obiekcie ma sie znajdowa¢ winda dostosowana do przewozu
pacjentéw na tézku w pozycji lezacej, ktéra ma posiada¢ minimalne wymiary wewnetrzne 110 cm x 210
cm i pozwalaé na wjazd tézka z pacjentem w pozycji lezacej.
Zdaniem kontrolujgcych wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig powinien mieé Swiadomosé, iz
winda w obiekcie przebudowywanym na hospicjum, w ktérym pokoje zostaty zaprojektowane na
pierwszym i drugim pietrze budynku, bedzie stuzy¢ do przewozu pacjentdw w pozycji lezgcej na
tézkach.
W trakcie czynnosci kontrolnych Zespét kontrolujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy dofaczyt do
dokumentacji przetargowej specyfikacje techniczng windy do zastosowania w budynku hospicjum,
sporzadzong przez producenta KONE (dokumentacja przetargowa przewidywata zastosowanie
rozwigzan innych producentéw), ktdra zawierata m.in. wymogi dotyczace budowy szybu, instalacji
elektrycznej oraz szerokosci otworédw drzwiowych.
Zatem twierdzenie wykonawcy, iz nie byt w stanie przewidzie¢ czy element zostat prawidtowo
zaprojektowany, poniewaz projekt nie okreslat wymiardw przewidzianych tdzek, nie jest przekonujace.
Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca, Firma Inzynierska ALOG brat udziat, zaréwno w pierwszym
(uniewaznionym) jak i w drugim postepowaniu o udzielenie tego zamodwienia i w zadnym z tych
postepowan nie skorzystat z mozliwosci zwrécenia sie do Zamawiajacego o udzielnie wyjasnied w
zakresie zgodnosci zaprojektowanych rozwigzan technicznych z przeznaczeniem budynku hospicjum.
Wykonawca, w momencie podpisywania umowy z Zamawiajgcym, znat petny zakres przedmiotu
zaméwienia, miat mozliwos¢ zapoznania sie z catg dokumentacjg, w tym ze specyfikacjg techniczng
dZwigu osobowego. Ponadto nalezy wskazaé, iz to sam wykonawca, sktadajgc oferte, skrdcit termin
wykonania przedmiotu zamdwienia z 300 dni do 250 dni liczac od dnia przekazania placu budowy.
Dlatego tez, zdaniem Zespotu kontrolujgcego, wydtuzenie terminu realizacji inwestycji o 81 dni nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Tym bardziej, ze skrécenie terminu wykonania przedmiotu umowy
byto jednym z kryteriéw oceny ofert, o wadze 5%, za co wykonawca, deklarujgc krétszy o 50 dni termin
wykonania zamdwienia, otrzymat dodatkowe punkty.
Zgodnie z zapisami umowy z wykonawcg robdt budowlanych termin zakonczenia realizacji inwestycji
uptywat w dniu 10.11.2018 r. Z dokumentacji dotyczacej etapu realizacji inwestycji wynika, nastepujaca
chronologia zdarzen:



— uzgodnienia wykonawcy z podwykonawcg, Firmg ELZBUD, w zakresie windy zostaty
przeprowadzone dopiero we wrzes$niu 2018 r. - pierwszg informacje w tej sprawie wykonawca
ALOG skierowat do Zamawiajgcego pismem z dnia 03.09.2018 r.;

— Protokdt koniecznosci nr 2, wskazujgcy na konieczno$¢ dokonania zmiany parametrow windy, zostat
podpisany dopiero w dniu 16.11.2018 r.;

— Aneks nr 3 do umowy z wykonawcg podpisano w dniu 30.11.2018 r.;

— umowa z podwykonawcg ELZBUD na dostawe i montaz dzwigu osobowego zostata zawarta w dniu
19.12.2018 r.;

— termin realizacji zamodwienia ustalony pierwotnie na dzien 15.04.2019 r. (118 dni od podpisania
umowy z podwykonawcy);

— Aneksem nr 1 do umowy z podwykonawcg z dnia 05.04.2019 r. wydtuzono termin zakonczenia
montazu dzwigu do dnia 31.05.2019 r. (163 dni od podpisania umowy z podwykonawcg).

Jak wynika z powyzszego, podwykonawca potrzebowat az 163 dni na dostawe i montaz dzwigu

osobowego. Stanowi to wiecej niz potowe czasu potrzebnego wykonawcy na realizacje catego zakresu

zadania. W ocenie Zespotu kontrolujgcego, wszelkie uzgodnienia z podwykonawcg w tym zakresie
powinny by¢ przeprowadzone juz w poczatkowym okresie realizacji inwestycji, a nie dopiero na dwa
miesigce przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu realizacji zamdwienia.

Nalezy zwrdcic takze uwage na fakt, iz wykonawca i tak dysponowat dodatkowym czasem na realizacje

inwestycji, gdyz termin jej zakonczenia zostat przesuniety na podstawie Aneksu nr 2 z dnia 30.05.2018

r. do umowy z wykonawcg, na 340 dni od daty przekazania placu budowy, to jest do dnia 8.02.2019 r.

Tak wiec, dodatkowy czas wykonawca mégt wykorzystac¢ na zorganizowanie pozostatych do wykonania

robdt budowlanych, powierzenia prac do wykonania podwykonawcom, gwarantujac zakonczenie

realizacji inwestycji w terminie. Natomiast jeszcze we wrze$niu 2018 r. wykonawca nie dysponowat
dostawcg urzadzenia dZzwigowego niezbednego do zakoriczenia inwestycji.

Zespot kontrolujgcy stoi na stanowisku, iz przedtuzenie terminu realizacji umowy na dostawe i montaz

windy nie byto zwigzane z koniecznoscig wprowadzenia zmian w zakresie parametréw technicznych

dostarczonego urzadzenia dzwigowego, ale byto spowodowane niemoznoscig zrealizowania
zamowienia z powodu braku prawidtowej organizacji poszczegdlnych etapdéw inwestycji. Wedtug

Zespotu kontrolujgcego, w przedmiotowym przypadku podwykonawca nie potrzebowat dodatkowego

czasu na wykonanie przedmiotu zamdwienia, ktére jako takie nie ulegto zmianie, gdyz zmienity sie

jedynie parametry techniczne tego zamdwienia.

Majac na uwadze powyisze, Zespot kontrolujacy stwierdza, iz przedtuzenie terminu realizacji umowy

nie byto zwigzane z wykonaniem dodatkowego zadania nie przewidzianego w umowie podstawowej, a

jedynie z modyfikacjg parametréw technicznych przedmiotu dostawy, ktéry byt w tej umowie

przewidziany. Nie wymaga zatem zapewnienia wykonawcy dodatkowego czasu na jego realizacje.

— Aneksem nr 4 z dnia 27.03.2019 r. — na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz paragrafu 15 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z ust. 4 pkt 2 umowy, wydtuzono termin realizacji przedmiotu zamdwienia do 482
dni kalendarzowych od daty przekazania placu budowy, to jest o kolejne 61 dni.

Przedtuzenie terminu zwigzane byto z wystgpieniem w grudniu 2018 r. oraz w styczniu i lutym 2019 r.
temperatur ujemnych, opadéw atmosferycznych (Sniegu i deszczu) co spowodowato przerwanie roboét
potwierdzone przez zamawiajgcego wpisem do Dziennika budowy, zgodnie z ktérym nie mozna byto
zachowac parametrow jakosciowych i technicznych realizowanych robét budowlanych.

Zmiana terminu realizacji zamdwienia, w zwigzku z wystgpieniem warunkéw pogodowych nie
pozwalajgcych na zachowanie parametréw technologicznych lub jakosciowych wykonywanych robét,
zostata wymieniona jako jedna z przestanek przedtuzenia terminu realizacji umowy (paragraf 15 ust. 4
pkt. 2 umowy z wykonawcg), jednak w tym przypadku przestanka ta nie moze znalez¢é zastosowania.
Jak wynika z zapiséw Dziennika budowy, pierwsza adnotacja o wystgpieniu ujemnych temperatur
uniemozliwiajacych prowadzenie robot zostata zamieszczona w dniu 18.11.2018 r. Nastepnie w dniach:
28,29i30.11.2018 r. oraz 02, 03, 07 i1 11.12.2018 r. dokonano wpisdw o opadach deszczu
uniemozliwiajgcych prowadzenie robét zewnetrznych. W dniu 07.01.2019 r. wskazano na brak
mozliwosci wykonania robét zwigzanych z pokryciem dachu oraz elewacyjnych, jednakze nie oznaczato
to, ze wszystkie prace w obiekcie zostaty wstrzymane. Jak wynika z wpisow do Dziennika budowy, w
dalszym ciggu prowadzone byty prace zbrojeniowe, betonowania, murarskie $cian nosnych drugiego
pietra i dziatowych pierwszego i drugiego pietra, roboty instalacyjne, kanalizacji sanitarnej parteru,
instalacji elektrycznej, teletechnicznej i telewizyjnej oraz roboty tynkarskie. W dniu 18.02.2019r.,
wpisem do Dziennika budowy, kierownik budowy zezwolit na kontynuowanie robét zewnetrznych.
Biorac pod uwage, ze w miesigcach zimowych (grudzien, styczen, luty) wystgpienie ujemnych
temperatur lub opaddéw deszczu jest zjawiskiem przewidywalnym i co najwazniejsze nie nastgpito
przerwanie robot przez Zamawiajgcego, (wstrzymanie dotyczyto tylko wykonywania robot
zewnetrznych), przedtuzenie terminu realizacji ze wskazanych przyczyn nie znajduje zadnego
uzasadnienia i nie wypetnia przestanek okreslonych w paragraf 15 ust. 4 pkt. 2 umowy z wykonawca.
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Po analizie warunkow zamoéwienia, wyboru oferenta, zapisdw umowy na realizacje inwestycji oraz

zawartych do niej anekséw, ustalono nastepujacy stan faktyczny:

- jednym z kryterium oceny ofert byto skrécenie ,terminu realizacji zamoéwienia” o wadze 5% w
tacznej ocenie, podano wzér do obliczenia tacznej oceny punktowej;

- oferta wybranego wykonawcy zawieratfa skrécenie terminu wykonania o 50 dni w stosunku do
dopuszczalnego okreslonego w SIWZ, a wykonawca ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg uzyskat dodatkowag gratyfikacje punktowa za skrécenie terminu;

- termin sktadania ofert przypadat na okres jesienny;

- zawarcie umowy miato miejsce w okresie zimowym;

- ustalony pierwotnie termin realizacji zamoéwienia przypadat na okres zimowy;

- umowa obwarowana byta karami umownymi m.in. za zwtoke w oddaniu okreslonego w umowie
przedmiotu koricowego odbioru w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy
dzien zwtoki, paragraf 10 ust. 1 pkt 3 umowy;

- W umowie przewidziana byta mozliwos¢ dokonania zmian termindw wskazanych w umowie w
przypadku m.in. wystgpienia okolicznosci lub zdarzen uniemozliwiajgcych realizacje w
wyznaczonym terminie przedmiotu zamodwienia bez usuniecia badz likwidacji powyzszych
okolicznosci lub zdarzen niezaleznych od stron umowy, ktérych wystgpienia nie mozna byto
przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy oraz w przypadku sity wyzszej, kleski zywiotowej lub warunkdéw
pogodowych nie pozwalajgcych na zachowanie parametréw technologicznych lub jakosciowych
realizowanych robét.

Art. 144 ust. 1 Pzp wprowadza wzgledny zakaz istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do

tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Zmiany umowy sg dopuszczalne

jedynie wtedy, gdy zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ ich dokonania w ogtoszeniu o zamdwieniu lub

w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany. Przewidziana zmiana musi zatem zosta¢ skonkretyzowana

w odniesieniu do zmienianych postanowier umowy poprzez zidentyfikowanie przedmiotu

podlegajgcego ewentualnej zmianie, a warunki, na jakich nastgpi, muszg by¢ $cisle okreslone, zaréwno

poprzez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie spowoduje mozliwosc jej dokonania, jak i poprzez
okreslenie sposobu postepowania stron, prowadzgcego do zawarcia ewentualnego aneksu do umowy

(obowigzek poinformowania drugiej strony o koniecznosci zmiany umowy, okreslenie zasad

wprowadzenia zmian, sposobu wyceny zmiany, prowadzenia negocjacji, itp.). Tre$¢ umow w sprawie

zamoéwienia publicznego nie moze by¢ swobodnie zmieniana przez strony. Zostaje ona bowiem

zawarta przez dziatajgcego w interesie publicznym, zamawiajgcego z wykonawca wybranym zgodnie z

przepisami prawa zamowien publicznych (art. 7 ust. 3 Pzp), po przeprowadzeniu sformalizowanego

postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 2 pkt 7a w zw. z art. 10 Pzp), ktdrym rzadza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). Zmiany umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego muszg by¢ zatem poddane ograniczeniom zapewniajgcym, ze przedmiot
umowy, tozsamy z przedmiotem zamowienia, bedzie rzeczywiscie realizowany przez wykonawce,
ktdérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 Pzp). W przeciwnym razie zawarcie umowy z

wykonawcg oferujgcym najkorzystniejsze warunki realizacji zamdwienia mogtoby okazac sie jedynie

pozorne, jezeli nastepnie umowa ta podlegataby nieograniczconym zmianom (zobacz wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 44/18,

LEX nr 2474107).

Zmiana umowy w stosunku do tresci wybranej oferty moze prowadzié¢ do znieksztatcenia wyniku

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i w konsekwencji narusza¢ zasade réwnego

traktowania wszystkich wykonawcéw oraz zasade uczciwej konkurencji. Gdyby mozliwos$¢
dokonywania zmian uméw w sprawach zamdwien publicznych byta niczym nieograniczona, wiele tego
rodzaju uméw bytoby zawieranych po to, aby niedtugo po zawarciu je zmienié.

Orzecznictwo ETS (sprawa C-454/06) podkresla, iz zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego

trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete w

ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz

ci, ktdrzy zostali pierwotnie dopuszczeni.

Dodatkowa wskazéwkg interpretacyjng jest zawarty w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp nakaz odnoszenia

zakresu zmian do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Zmiana umowy nie

moze prowadzi¢ do istotnych odstepstw od tresci oferty, np. takich, ktére byty brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny ofert. Istotnymi zmianami beda wiec takie, ktére zmieniajg zakres udzielonego
zamodwienia, badz tez ingerujg w wysokos¢ ceny podanej w ofercie.

Urzad Zamoéwien Publicznych w swojej opinii zwraca uwage, ze przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp

,umozliwia zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji, o ile tylko w sposdb jasny wskazat w ogfoszeniu o

zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okolicznosci, od ktorych spetnienia

uzaleznia mozliwos¢ zmiany umowy i zakres zmiany. Podkresli¢ naleZy, iz zbyt ogdlne sformufowanie
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zakresu i warunkéw zmian w postanowieniach umownych wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez
strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania
modyfikacji w Swietle powyzZszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane umowy oraz doktadnego okreslenia modyfikacji, ktore nastgpiq w
przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé, iz klauzula
umowna dopuszczajgca zmiane umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie robdt
budowlanych w zakresie wynagrodzenia czy terminu realizacji zamdwienia z uwagi na duze opady
atmosferyczne, nie spetnia wymagarn okreslonych w przepisie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Chcgc
skorzystac z mozliwosci zmiany umowy w oparciu o wskazang podstawe prawng, zamawiajgcy
powinien we wzorze umowy sprecyzowac doktadnie, o jakie opady atmosferyczne chodzi, to jest
deszczu, sniegu, gradu, w jakich wielkosciach (np. milimetry, centymetry stupa wody), przez jaki okres
powinny wystepowac (np. ilos¢ dni) czy tez poprzez doktadne okreslenie ich skutkéw. Umowa powinna
precyzyjnie okresla¢ konsekwencje wskazanych wydarzen, np. zmiane terminu realizacji (w dniach,
tygodniach, miesigcach), modyfikacje dotychczasowego harmonogramu prac (np. przestawienie
kolejnosci poszczegdlnych robot), zmiane wynagrodzenia (wysokosci czy sposobu dokonywania
ptatnosci). Dodatkowym ograniczeniem, jakie ustawodawca natozyt na zamawiajgcego w odniesieniu
do zakresu zmian, jest wskazany w art. 144 ust. 1b ustawy Pzp warunek, by zmiany postanowien
umownych nie prowadzity do zmiany charakteru umowy lub umowy ramowej, to jest zastgpienia
zamawianych robdt budowlanych, dostaw lub ustug innym przedmiotem zamdwienia lub catkowitej
zmiany rodzaju zamowienia (art. 144 ust. 1b ustawy Pzp)”.

W swietle przedstawionego stanu faktycznego Zespot kontrolujgcy stwierdzit, iz zmiana terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia powodujgca jego przesuniecie w stosunku do terminu
pierwotnego az o 231 dni (pierwotny termin ustalono na 250 dni od dnia przekazania placu budowy)
jest bez watpienia istotng zmiang warunkéw umowy. Wskazanie przez Zamawiajgcego maksymalnej
liczby dni w jakich miat zostac zrealizowany przedmiot zaméwienia (nie dtuzszym niz 300 dni
kalendarzowych liczac od daty przekazania placu budowy, jednoczesnie uznajgc ten termin realizacji
jako jedno z kryterium oceny ofert) mogto doprowadzi¢ do ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow, ktdrzy mogliby ztozy¢ oferty korzystniejsze, niz ci, ktdrzy zostali pierwotnie dopuszczeni
do udziatu w postepowaniu.

Gdyby Zamawiajgcy okreslit realny termin realizacji zamdéwienia oraz uwzglednit wszystkie okolicznosci
mogace wptynaé na terminowa realizacje umowy, w szczegdlnosci wzigt pod uwage watpliwosci
wykonawcdw zgtaszane w trakcie | postepowania o udzielenie zamoéwienia (pomimo zmian i wyjasnien
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w zakresie technologii jego
wykonania, zmiany te nie zostaty uwzglednione w dokumentacji drugiego postepowania
przetargowego), by¢ moze nie dosztoby do tak znaczacego przesuniecia terminu realizacji zadania.
Skrécenie przez wykonawce i tak krétkiego terminu jego realizacji moze swiadczy¢ o pozornosci
czynnosci dotyczgcej ztozenia najkorzystniejszej oferty, ktdra juz z zatozenia miata podlegaé
wielokrotnym zmianom. Potwierdzeniem powyzszego moze byc¢ réwniez fakt, ze Zamawiajacy
zrezygnowat z naliczenia kar umownych wzgledem wykonawcy z tytutu nieterminowej realizacji
umowy.

Wykonawca robét budowlanych - Firma Inzynierska ALOG, jako firma dziatajgca na rynku od 1995 r.,
przystepujac do postepowania powinien profesjonalnie ustali¢ ile czasu potrzeba na zrealizowanie
przedmiotu zamowienia, tym bardziej ze regularnie realizuje ustugi budowalne réwniez w zakresie
budynkdéw uzytecznosci publicznej. To podmiot wykonujgcy zamdwienie powinien sprawowac kontrole
nad przebiegiem realizacji zaméwienia, miedzy innymi powinien prawidtowo okresli¢ czas potrzebny
na dokonanie niezbednych zamdwien oraz tak okresli¢ przebieg i organizacje prac budowalnych, aby
uwzgledni¢ mozliwos$¢ wystagpienia zjawisk atmosferycznych wystepujacych w okresie, w ktédrym prace
te beda prowadzone (wystepowanie opadow deszczu czy $niegu oraz mrozow w okresie jesienno-
zimowym).

Nie bez znaczenia jest rowniez charakter obiektu i jego przeznaczenie oraz zakres prac budowlanych
podlegajgcych wykonaniu. Biorgc pod uwage, ze zakres przedmiotowy inwestycji byt bardzo szeroki,
gdyz obejmowat prawie catkowitg rozbidrke istniejgcego budynku, zageszczenie terenu pod nowym
budynkiem, wybudowanie nowego obiektu wtgcznie z wyposazeniem w niezbedny sprzet, instalacje
przeciwpozarowag, teletechniczng, monitoringowa, gazéw medycznych, wtgcznie z zagospodarowaniem
terenu, a w szczegdlnosci biorgc pod uwage charakter tego budynku (budynek hospicjum), wykonawca
powinien wiedzie¢, a nawet mie¢ pewnosé, ze jest w stanie zrealizowac przedmiot zamdéwienia w
planowanym terminie.

Majac na uwadze powyisze, niedozwolona zmiana postanowier umowy w sprawie zamowienia
(naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp), stanowi nieprawidtowos¢ skutkujaca naliczeniem korekty
finansowej, dalej opisane w czesci: STWIERDZONE NIEPRAWIDLOWOSCI niniejszej Informacji
pokontrolne;.
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Ponadto w przedmiotowym zamoéwieniu stwierdzono wydatki niekwalifikowalne, dotyczace optaty
serwisowej dZwigu osobowego oraz koszty przedtuzonej gwarancji tego dZwigu, dalej opisane w pkt.
5 niniejszej Informacji pokontrolnej Ocena kwalifikowalnosci wydatkow, sprawdzenie, czy
wspdlifinansowane towary i ustugi zostaty dostarczone, a wydatki faktycznie poniesione niniejszej
Informacji pokontrolne;j.

STWIERDZONE NIEPRAWIDtOWOSCI:

W wyniku przeprowadzonej kontroli Zespét kontrolujgcy potwierdzit ustalenie IAS w Opolu, w

ponizszym zakresie:

> wydatek dotyczacy serwisu zmienionego dZwigu osobowego oraz dodatkowej gwarancji do
diwigu, stanowi wydatek niekwalifikowalny w projekcie.

Zespot kontrolujacy uznat, iz powyzszy wydatek jest niekwalifikowalny i stanowi nieprawidtowos¢ w

realizacji projektu. Zdaniem Zespotu kontrolujgcego wydatek poniesiony w zwigzku z ustugg serwisu

dzwigu i dodatkowa gwarancjg na dzwig, naruszyt podstawowq zasade kwalifikowalnosci wynikajaca

z podpunktu 3d) rozdziatu 6.2 Ocena kwalifikowalnosci wydatku z Wytycznych stanowiaca, iz

wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktéry zostat uwzgledniony w budzecie projektu, (...) - w

zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie.

Wydatek dotyczacy serwisu dZzwigu osobowego oraz dodatkowej gwarancji do dzwigu w tacznej kwocie

26 445,00 zt (17 500,00 zt netto plus 4 000,00 zt netto plus 4 945,00 zt podatek VAT), zostat rozliczony

we whniosku o ptatno$¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/16-003, dokumentem ksiegowym, to jest Fakturg

VAT nr 17/BUD/2019 z dnia 05.06.2019 r., na warto$¢ brutto 879 500,29 zt brutto.

Stwierdzenie wydatku niekwalifikowalnego na podstawie podpunktu 3d) rozdziatu 6.2 Ocena

kwalifikowalnosci wydatku z Wytycznych stanowi ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36

Rozporzadzenia nr 1303/2013), ktére oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego

dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu

gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Nieprawidtowoscig nie bedzie zatem samo naruszenie procedur przez Beneficjenta, ale dziatanie lub

zaniechanie, ktére mogto spowodowac realng (faktyczng) lub hipotetyczng (potencjalng) szkode w

budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku (wyroki

Naczelnego Sgdu Administracyjnego, np.: z 19 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 51/13, z 25 kwietnia 2014

r., sygn. akt Il GSK 173/13, z 21 listopada 2014 r., sygn. akt Il GSK 919/13).

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia ze szkodg faktyczng, ktérej wielkos¢ jest mierzalna.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidfowych wydatkow

oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014-

2020 (MIiR/2014-2020/22(02) z dnia 3 grudnia 2018 r., a w szczegdlnosci Podrozdziatem 6.3 —

Nieprawidtowosci stwierdzone po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnos¢ pkt 1) W przypadku

stwierdzenia nieprawidtowosci po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnosc, zachodzi koniecznos¢

natozenia korekty finansowej na wydatki w ramach Projektu. Wiqze sie to z obnizeniem catkowitej
kwoty wspdtfinansowania UE dla danego projektu o kwote natoZonej korekty. Beneficjent w miejsce
nieprawidfowych wydatkdw nie ma juz mozliwosci przedstawienia do wspdftfinansowania innych
wydatkow kwalifikowalnych, nieobarczonych btedem, tak jak w przypadku przedmiotowego projektu.

Zgodnie z pkt 3 Rozdziatu 6 Wytycznych o nieprawidtowosciach ponizej podano sposéb obliczenia oraz

wysokos¢ korekty finansowej ustalony na zasadach Rozdziatu 7 Obliczanie wysokosci korekty

finansowej, ktory w pkt 1) wskazuje, iz kwota korekty powinna by¢ réwna kwocie nieprawidfowo
poniesionego wydatku w wysokosci odpowiadajgcej wartosci wktadu z budzetu UE. Tym samym,
wysokosc korekty nalezy obliczy¢ wedtug nastepujgcego wzoru: WK = Nw * WS gdzie: WK — wartosé
korekty finansowej, NW — nieprawidfowy wydatek, WS — wartos¢ wspéifinansowania UE okreslona
procentowo (stopa wspotfinansowania).

W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 Instytucja

Zarzadzajaca jest Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, do ktdrego zadan nalezy zgodnie z art. 9 ust. 2

ustawy wdrozeniowej w szczegélnosci:

1) ()

8) nakfadanie korekt finansowych;

9) odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy

wdrozeniowej, powoduje powstanie obowigzku podjecia przez Instytucje Zarzagdzajgcg RPO WO 2014-

2020 odpowiednich dziatan, w tym m.in.:
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1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosé - instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnosé dokonuje
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢ - wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg
oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspétfinansowania UE w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych {...).

Wartos¢ korekty finansowej zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng jest réwna

wartosci wydatkéw nieprawidtowych objetych wspétfinansowaniem UE (i krajowym, o ile wystepuje),

co wynika réwniez z tresci zawartej umowy o dofinansowanie projektu.

W zwigzku z powyzszym, wartos¢ korekty finansowej dla wydatku poniesionego nieprawidtowo

wynoszacego 26 445,00 zt brutto, ujetego we wniosku o ptatnosé nr RPOP.10.02.00-16-0002/16-003,

(przy dofinansowaniu wedtug Aneksu nr 2 do umowy o dofinansowanie 65,296757842%), wynosi 17

267,73 zt.

Ponadto zapisy paragrafu 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu, stanowia: , Jezeli na podstawie

whnioskow o ptatnosc lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organdw zostanie stwierdzone, ze

dofinansowanie jest:

- wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

- (),

Instytucja Zarzqdzajgca wzywa Beneficjenta do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania

srodkow do dnia zwrotu lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie wyptaty kolejnej naleznej mu transzy
dofinansowania”.

Ponadto zgodnie z ust 2. Beneficjent zwraca Srodki, o ktérych mowa w ust. 1 oraz paragrafie 4 ust. 10

litera a lub b, wraz z odsetkami, na pisemne wezwanie Instytucji Zarzqdzajgcej, w terminie 14 dni

kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania do zaptaty na rachunek bankowy wskazany przez

Instytucje Zarzqdzajgcq w tym wezwaniu albo wyraza zgode na pomniejszenie wyptaty kolejnej

naleznej mu transzy dofinansowania.

> naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp — nieuprawniona zmiana umowy z wykonawcg —
zamawiajacy dokonat niedozwolonej zmiany postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia, co
stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp i nieprawidtowos¢ skutkujgca naliczeniem korekty
finansowe;.

Przedmiotowe naruszenie stanowi , nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzqdzenia

Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego

wspdine przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw

Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne

dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego,

Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. (dalej Rozporzadzenie nr 1303/2013), ktdre oznaczaja

kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,

wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaZzowanego we wdrazanie EFSI,
ktore ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Nie ma watpliwosci, ze przepis ten méwigc o mozliwosci spowodowania szkody w budzecie, wskazuje,

Ze nie zawsze owa nieprawidtowos¢ musi by¢ utozsamiana z konkretng wyliczong szkoda.

Nieprawidtowoscig nie bedzie zatem samo naruszenie procedur przez beneficjenta, ale dziatanie lub

zaniechanie, ktére mogto spowodowac realng (faktyczng) lub hipotetyczng (potencjalng) szkode w

budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku (wyroki

Naczelnego Sadu Administracyjnego, np.: z 19 marca 2014 r., sygnatura akt Il GSK 51/13, z 25 kwietnia

2014 r., sygnatura akt Il GSK 173/13, z 21 listopada 2014 r., sygnatura akt Il GSK 919/13). Przyktadem

szkody potencjalnej moze by¢ np. nieprawidtowos$¢ wynikajgca z naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020 instytucja

zarzadzajgca jest Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, do zadan ktdrego nalezy, zgodnie z art. 9 ust. 2

Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tekst jednolity Dziennik Ustaw 2018 poz. 1431)

dalej ustawy z.r.p.o., w szczegdlnosci:

1-7) (..);

8) naktadanie korekt finansowych;
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9) odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu (...).

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej (...) zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z.r.p.o.

powoduje powstanie obowigzku podjecia przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO WO 2014-2020

odpowiednich dziatar, w tym m.in.:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ - instytucja zatwierdzajgca wniosek o ptatnosé dokonuje
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosc ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢ - wtasciwa instytucja naktada korekte finansowg
oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspoétfinansowania UE w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (...).

Wartosc¢ korekty finansowej wynikajgcej ze stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej jest réwna

kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania

UE, co wynika z tresci art. 24 ust. 5 ustawy z.r.p.o.

Minister Rozwoju w Rozporzqdzeniu z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci

korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien

(tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2018 r., poz. 971) - dalej: Rozporzadzenie o korektach, okreslit

warunki obnizania wartosci korekt finansowych, wynikajgcych m.in. ze stwierdzonej nieprawidtowosci

indywidualnej, a takze ich stawki procentowe, majgc na wzgledzie charakter i wage nieprawidtowosci,

w zwigzku ze stanowiskiem Komisji Europejskiej okreslajgcym mozliwosé obnizania tych wartosci

korekt.

Tym samym wystgpienie nieprawidtowosci skutkuje naliczeniem kwoty korekty finansowej na

podstawie art. 24 ust. 9 ustawy z.r.p.o. wg zasad i stawek okreslonych w Rozporzadzeniu o korektach.

Wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowosciag indywidualng stwierdzong w danym

zamowieniu jest réwna wartosci wydatkow objetych wspdtfinansowaniem UE poniesionych w ramach

tego zamdwienia.

W przypadku, gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie,

rozproszone, trudne do oszacowania lub, gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecié¢

potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia, obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie w

przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej wedtug wzoru:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wk - wartos$¢ korekty finansowej,

Wkw - wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,

W5 - procentowa warto$é wspoéffinansowania UE,

W% - stawka procentowa.

Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla

poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych sg okreslone w zatgczniku do

Rozporzqdzenia o korektach.

W zwigzku z faktem, iz w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego nr ZP.271.101.2017 doszto do

powstania nieprawidtowosci, w celu dokonania miarkowania ich skutkdw oraz okreslenia wysokosci

korekty finansowej odpowiadajacej stwierdzonej nieprawidtowosci, skorzystano z metody przywotanej

w paragrafie 5 ust. 2 Rozporzadzenia o korektach.

Uznano, ze skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci nie pozwalajg na oszacowanie rozmiaru

szkody spowodowanej ujawnionym naruszeniem, zatem nalezy zastosowac tak zwang metode

wskaznikowa, to jest okresli¢ stawke korekty wedtug zatgcznika do Rozporzadzenia o korektach pod
nazwa: Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla
poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.

W odniesieniu do naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp stwierdzonego w ramach zamdwienia nr

ZP.271.101.2017, nalezy przyjac stawke procentowa korekty okreslong w zataczniku do

Rozporzadzenia o korektach — poz. 28 pkt 1 katalogu nieprawidtowosci indywidualnych, do ktérych

zastosowanie majg stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i

pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, to jest:

- naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajgce na dokonaniu zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na
postawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania ustawowych przestanek, z
zastrzezeniem naruszenia wskazanego w kategorii nieprawidfowosci indywidualnych okreslonej w
Liczba porzgdkowa29 oraz Liczba porzqgdkowa30.

15



Dla przedmiotowej kategorii nieprawidtowosci przewidziano korekte w wysokosci 100% wartosci
dodatkowej zamdwienia wynikajgcej ze zmiany umowy, zwiekszone o 25% wartosci ostatecznego

zakresu swiad

czenia.

Poniewaz jednak nieprawidtowos¢ obejmuje zmiane terminu realizacji zamdwienia, a nie wartosci
robét dodatkowych (zostata stwierdzona w zwigzku z nieuzasadnionym wydtuzeniem terminu
zakonczenia realizacji umowy), to kwota korekty wynosi 25% wartosci ostatecznego zakresu

Swiadczenia.

Majac na uwadze powyisze, w odniesieniu do zidentyfikowanej nieprawidtowosci w realizacji
zamOdwienia nr ZP.271.101.2017 na,,PT i wykonanie hospicjum” — drugie postepowanie, |1Z naktada
korekte finansowa w wysokosci 25% wartosci wydatkow kwalifikowalnych przedmiotowego
zamowienia w czesci wspotfinansowanej z UE.
Szczegdtowe zestawienie zamdwienia publicznego, w ramach ktérych zidentyfikowana zostata
nieprawidtowosé, z okresleniem wartosci zawartej umowy, potencjalnej kwoty nieprawidtowosci oraz
potencjalnej kwoty korekty i wartosci proporcjonalnego pomniejszenia kosztéw posrednich -

przedstawia T

abela nr 3.

Tabela nr 3 Szczeg6towe zestawienie zamodwienia publicznego, w ramach ktérych zidentyfikowana
zostata nieprawidtowos¢, z okresleniem wartosci zawartej umowy, potencjalnej kwoty
nieprawidtowosci oraz potencjalnej kwoty korekty i wartosci proporcjonalnego pomniejszenia
kosztow posrednich.

Wartos¢ umowy

Potencjalna
kwota korekty
wynikajgca z

Potencjalna
kwota korekty
wyhnikajgca z
odpowiedniego
pomniejszenia

ogétem / Kwota Potencjalna kwota LU SR
Nazwa . Wspotczynnik . . . .r | uzyskanego posrednich to
L. wydatkow o nieprawidtowosci[w . ..
zamowienia kwalifikowalnych korekty [w %] 2] dofinansowania | jest
EFRR (Srodki UE |0,173091317%
[wzi] Al
- wartosci
65,296757842%) | skorygowanych
[w zt] kosztow
bezposrednich
[w zt]
1 2 3 /) 5 6
65,296757842% |0,173091317%
kol. 2 x kol. 3
x kol. 4 x kol. 5
Zamowienie nr o -
7P.271.101.2017 25% wartoscl
“oPTi 7237797,13 kwyalifikowan ch
wykonanie wedtug aneksu nr Y 1 809 449,28 1181511,71 2 045,09
L, ostatecznego
hospicjum”- 5 do umowy
zakresu
Umowa nr Swiadczenia
272.101.2017/
OGOLEM: 1 809 449,28 1181511,71 2 045,09

Zrédto danych: Opracowanie wtasne.
Podczas weryfikacji dokumentéw ksiegowych ujetych w kontrolowanych przez I1Z wnioskach o ptatnos¢
nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003, -004 i -005, zidentyfikowano wydatki dotyczagce zamédwienia, w
ramach ktérego stwierdzona zostata nieprawidtowosé.
Wykaz przedmiotowych wydatkdw przedstawia Tabela nr 4.
Tabela nr 4 Zestawienie dokumentéw ksiegowych stanowigcych podstawe do wyliczenia korekty
finansowej w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w ramach wnioskéw o ptatnos¢ nr
RPOP.10.02.00-16-0002/18-003, -004 i -005.

Kwota
Data Kwota a
Numer . wydatkow
Lp. wystawienia |Nazwa towaru dokumentu g
dokumentu kwalifikowan
dokumentu brutto [zi]
ych [z1]
Whniosek o ptatnos¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003
1. [17/BUD/2019 |05.06.2019 r. |PT i wykonanie hospicjum | 879500,29] 879 500,29
Whiosek o ptatno$é nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-004
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Kwota
Data Kwota .
Numer - wydatkow
Lp. wystawienia |Nazwa towaru dokumentu g
dokumentu kwalifikowan
dokumentu brutto [zi]
ych [z1]
1. 1/BUD/2019 [01.04.2019r. |PT i wykonanie hospicjum 636 664,09 636 664,09
2 13/BUD/2019 [02.05.2019 r. |PT i wykonanie hospicjum 715 466,74 715 466,74

Whiosek o ptatno$¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-005

1. [24/BUD/2019 [26.07.2019 r. |PT i wykonanie hospicjum

| 1461417,55| 1461417,55

Zrédto danych: Whioski o ptatnos¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/16-003, -004, -005.

Metodologia wyliczenia przypadajgcej do zwrotu kwoty korekty finansowej w zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscig przy realizacji zaméwienia pod nazwa ,,PT i wykonanie hospicjum” — drugie
postepowanie”, w ramach wydatkéw ujetych w zweryfikowanych przez 1Z wnioskach o ptatnosé nr

RPOP.10.02.00-16-0002/18-003, -004, i -005 oraz wydatku niekwalifikowalnego wykazanego we

whiosku nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003 przedstawia sie nastepujgco:
» w przypadku natozenia korekty w wysokosci 25% - sposdb wyliczenia kwoty korekty przypadajgcej

do zwrotu przedstawia Tabela nr 5.
» w przypadku wydatku niekwalifikowalnego w catosci dofinansowania - sposéb wyliczenia kwoty

korekty przypadajgcej do zwrotu przedstawia Tabela nr 6.
Tabela nr 5 Wyliczenie kwoty korekty przypadajacej do zwrotu w zwigzku ze stwierdzonga
nieprawidtowoscia - wedtug wnioskéw o ptatnosé nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003, -004, i -005.

Dofinansow Dofinansow
anie anie
Data
przekazani Kwota Korekta Koszty
a wydatké 25% 34,703242 |posrednie taczna
sSrodkow- Wy wydatké [65,2967578 |158% 0,17309131 |65,2967578 |34,7032421 |kwota
transzy/ o w 42% EFRR - |wktad 7% kwoty 42% EFRR - |58% wktad |do
kwalifiko o .
nr kwalifiko |UE [w z1] wtasny [w |wydatkéw | UE [w zi] wiasny [w zi] | zwrotu
. walnych o
whiosku o [w zi] walnych zf] kwalifikowal [w zt]
ptatnosé [w zf] nych [w zt]
(WNP)
3 4 5 6 7 8 9
Razem
1 2 25% x 65,2967578 iLSLSZ’S?)’(ZIfOZI (1)'73091317(y 65,2967578 |34,7032421 |kolumn
kol. 2 42% x kol. 3 ° ' °|42% x kol. 6 [58% x kol. 6 |a:4 plus
3 x kol. 3 -
19.08.201
853 213 139
:rré— WNP 055,29 263,82 139 254,36| 74 009,46 369,14 241,04 128,10 495,40
16.09.201
1352 338 221
:rr.4— WNP 130,83 032,71 220 724,40 117 308,31 585,11 382,06 203,05 106,46
31.12.201
1461 365 238
:rr.s— WNP 417,55 354,39 238 564,57 | 126 789,82 635,40 414,90 220,50 979,47
599
RAZEM DO ZWROTU 598 543,33 1 038,00 581,33

Zrédto danych: Opracowanie wtasne.
W wierszu pierwszym i w kolumnie nr 2 powyzszej tabeli ujeto kwote 853 055,29 zt bedaca rdznica
miedzy wartoscig brutto faktury VAT 17/BUD/2019 na wartos¢ brutto 879 500,29 zt (tabela nr 10),
dotyczaca robdt budowlanych i kwotg 26 445,00 zt stanowigcg wydatek niekwalifikowany dotyczacy
optaty serwisowej i przedtuzonej gwarancji dzwigu, przedstawiong w tabeli nr 12 (879 500,29 zt ,minus
26 445,00 zt = 853 055,29 zt).

Tabela nr 6 Wyliczenie wysokosci wydatku niekwalifikowalnego dotyczacego optaty serwisowej i przedtuzonej

gwarancji — wedtug wniosku o ptatnos$é¢ nr RPOP.10.02.00-16-0002/18-003.
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Dofinansow Dofinansow
anie anie
Data Kos,zty .
przekazania |Kwota el taczna
Smlai o |t 65,2967578 |34,7032421 |0,173091317 |65,2967578 |34,7032421 kwota do
. y e 42% EFRR - |58% wktad |% kwoty 42% EFRR - |58% wktad
whniosku o kwalifikowal A Zwrotu
. UE [w zf] wtasny [w zi] | wydatkow UE [w zf] wtasny [w zi]
ptatnosc nych [w z{] kwalifik | [w zt]
(WNP) walifikowaln
ych [w zi]
3 4 5 6 7 8
1 2 65,2967578| 34,7032421| oo, 173' 65,2967578| 34,7032421 kolzar‘:ﬁ:
42% x kol. 2| 58% x kol. 2 | 42% x kol. 5| 58% x kol. 5 :
x kol. 2 3 plus 6
19.08.2019 r. 17
_WNP nr 3 26 445,00 17 267,73 9177,27 45,77 29,89 15,88 297,62
17
RAZEM DO ZWROTU 17 267,73 29,89 297,62

Zrédto danych: Opracowanie wtasne.

taczna kwota do zwrotu z tytutu stwierdzonej nieprawidtowosci oraz wydatku niekwalifikowanego
wynosi 615 811,06 zt.

W zwigzku z rozliczaniem w ramach projektu kosztéw posrednich w wysokosci 0,17 % bezposrednich
wydatkdéw kwalifikowanych oraz wystgpieniem ww. nieprawidtowosci, wartos¢ kosztéw posrednich
ulegnie proporcjonalnemu pomniejszeniu o kwote 1 067,89 zi.

Majac powyisze na uwadze, fgczna wartos¢ przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania w
odniesieniu do wydatkéw rozliczonych we wnioskach o ptatnosé nr RPOP.10.02.00-16-0002/16-003, -
004 i -005 (to jest suma wydatku niekwalifikowanego oraz wyliczonej korekty finansowej wraz z
proporcjonalnym pomniejszeniem kosztow posrednich) wynosi: 616 878,95 zt.

CZESC 3. ZALECENIA | REKOMENDACIE

W zwigzku ze zidentyfikowanymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami (szczegétowo opisanymi w

Czesci 2 niniejszej Informacji pokontrolnej pod tytutem. OMOWIENIE OBSZAROW KONTROLI — WYNIKI

KONTROLI Rozdziat 1 USTALENIA KONTROLI), IZ wydaje nastepujace zalecenia i rekomendacje:

=  w odniesieniu do wydatku uznanego za niekwalifikowany oraz stwierdzonej nieprawidtowosci
w realizacji zaméwienia nr ZP.271.101.2017 pod nazwg ,,PT i wykonanie hospicjum” — drugie
postepowanie, I1Z, na podstawie paragrafu 15 Umowy o dofinansowanie Projektu nr
RPOP.10.02.00-16-0002/18-00 z dnia 15.02.2019 r. wraz z aneksem nr RPOP.10.02.00-16-
0002/16-01 z dnia 20.12.2019 r. oraz w oparciu o zapisy art. 207 ust. 8 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2021 r., poz. 305), wzywa
Beneficjenta:

1) do zwrotu srodkéw w kwocie 616 878,95 zt (stownie: szeséset szesnascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat osiem ztotych 95/100),
lub
2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci na jego rzecz o kwote podlegajaca
zwrotowi,

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia

przekazania srodkéw do dnia zwrotu srodkéw na rachunek bankowy I1Z nr 96 1160 2202 0000

0001 5350 3322 prowadzony w Banku Millenium, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

wezwania.
I1Z dokona réwniez weryfikacji wydatkow ujetych w pozostatych wnioskach o ptatnos¢ (nie
podlegajacych kontroli, a zatwierdzonych do dnia sporzadzenia Informacji pokontrolnej nr
2/RP0O/14-20/2021 i w przypadku zidentyfikowania w tychze wnioskach wydatkéw zwigzanych z
zamowieniem publicznym, w ktérym stwierdzone zostaty nieprawidtowosci, 1Z naliczy stosowne
korekty i poinformuje Beneficjenta o przypadajacej do zwrotu kwocie srodkow.
1Z zwraca takze uwage, iz w sytuacji, gdy wydatki zwigzane z zamdwieniem publicznym objetym
korekta nie zostaly jeszcze w catosci rozliczone w ramach dotychczas zatwierdzonych przez 1Z
whnioskéw o ptatnos¢, to wartos¢ wydatkow przypadajgcych do rozliczenia w ramach kolejnych
whnioskéw o ptatnos¢ powinna zostaé pomniejszona o wysokos¢ natozonej korekty finansowej.
W przypadku, gdy Beneficjent nie dokona odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw o wartos$¢
korekty, instytucja weryfikujgca wniosek bedzie oceniaé, czy nie zaszty przestanki podejrzenia
popetnienia przestepstwa.
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Natomiast, w przypadku realizacji kolejnych projektéw, w odniesieniu do nieprawidtowosci w zakresie
wydatku wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem na wykonanie robdt niedotyczacych projektu,
IZ rekomenduje co nastepuje.

W przypadku koniecznosci zlecania zamdéwien dodatkowych, a w szczegdlnosci polegajacych na
zwiekszeniu zakresu przedmiotu zamdwienia dla dostaw i ustug w wysokosci do 10% wartosci
zamoéwienia podstawowego, a dla robét budowlanych w wysokosci do 15% wartosci zamdéwienia
podstawowego, Beneficjent powinien, niezaleznie od analizy poprawnosci merytorycznej i prawnej
aspektow dotyczacych podstaw do zawarcia anekséw do uméw z wykonawcami, przeanalizowac
rowniez zwigzek zamowien dodatkowych z projektem i niezbednoscig ich zlecania do osiggniecia celéw
projektu.

W tym celu Beneficjent powinien dokonujgc analizy zgodnosci dodatkowego wydatku wynikajgcego z
zamowienia dodatkowego kierowac sie zasadami opisanymi w rozdziale 6.2 Ocena kwalifikowalnosci
wydatku z Wytycznych, a w szczegdlnosci badac zgodnos¢ wydatku z pkt 3d) czy zostat on
uwzgledniony w budzecie w odpowiedniej wysokosci. Przeprowadzona autoanaliza, niepotwierdzajaca
zgodnosci dziatan z rozdziale 6.2, powinna sktoni¢ Beneficjenta do wykazywania takich wydatkow we
whniosku o ptatnosc jako niekwalifikowalnych, czyli wydatkéw poniesionych poza projektem.
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Opole, 07.09.2021 r.
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Zatwierdzit:

Opole, 09.09.2021 r.
Zuzanna Donath-Kasiura — Wicemarszatek Wojewddztwa Opolskiego

19



