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DECYZIA

DOS-111.7222.6.2019.MWr

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2018 r., poz. 2096 z pdin. zm.) oraz art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U z 2019 r., poz. 1396 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Bartosza
Jeszke - petnomocnika Polskiej Grupy Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. z dnia 14 stycznia 2019 r.
(data wptywu do UMWO 15.01.2019 r.) o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
chowu trzody chlewnej zlokalizowanej w miejscowosci Krzykéw, gm. Wilkéw, powiat namystowski,
wojewddztwo opolskie

orzekam

odmoéwi¢ Polskiej Grupie Producentéw Bydta i Trzody Sp. z o.0., ul. Stary Rynek 77, 61-722
w Poznaniu, udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu $win o wadze powyiej
30 kg o wielkosci 9 550 stanowisk, zlokalizowanej na terenie Fermy trzody chlewnej w Krzykowie
nr 27 B, 46-113 Krzykdéw, gm. Wilkéw.

UZASADNIENIE

Pan Bartosz Jeszke, petnomocnik Polskiej Grupy Producentéw Bydfa i Trzody Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, pismem z dnia 14.01.2019 r. (data wptywu do UMWO 15.01.2019 r.) zwrdcit
sig do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji do chowu $win o wiecej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg — Fermy trzody chlewnej
zlokalizowanej w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych gruntu 52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10,
52/12,52/13, 52/14152/15 obreb Krzykéw, gm. Wilkéw powiat namystowski.

Do whniosku dotgczono:

— 2 egzemplarze dokumentacji pn. ,Wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego — Ferma
trzody chlewnej Krzykéw, gmina Wilkéw, powiat namystowski, wojewddztwo opolskie”
opracowany w styczniu 2019 r. przez EKOINVEST Bartosz Jeszke w Rakoniewicach,

— streszczenie wniosku sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym,

— petnomocnictwo, udzielone Panu Bartoszowi Jeszke do reprezentowania Spétki Polska Grupa
Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. podczas procesu uzyskiwania pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji Ferma trzody chlewnej Krzykdw, gmina Wilkéw, powiat
namystowski, wojewddztwo opolskie,

—  wypis z rejestru gruntow,

— mape ewidencji gruntow i budynkdw,

— dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie pozwolenia,

— dowdd uiszczenia optaty rejestracyjnej,

— zapis wniosku na elektronicznym nosniku danych.

Przedmiotowa instalacja, zgodnie z punktem 6 podpunkt 8 litera ,b” zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogqcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169), w zwigzku z art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.) - zwang dalej ustawg Pos,
podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego.



Planowana do uruchomienia Ferma trzody chlewnej w Krzykowie, jako instalacja do chowu
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych (1 337 DJP), zalicza sie do
grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z § 2, ust. 1,
pkt. 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839).

Zgodnie z art. 378 ust. 2a ustawy Prawo ochrony srodowiska, z uwagi na powyzszg kwalifikacje
instalacji planowanej do uruchomienia oraz jej lokalizacje, organem ochrony srodowiska, wiasciwym
do udzielenia pozwolenia zintegrowanego jest Marszatek Wojewd6dztwa Opolskiego.

Marszatek Wojewodztwa Opolskiego ustalit, ze wnioskodawca wypetnit formalny warunek
rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowanego, wynikajacy z art. 210 ustawy Pos,
poprzez wniesienie, w dniu 9 listopada 2017 r., na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie, opfaty rejestracyjnej w wysokosci 4 584,00 zt.

Wypetniajac obowigzek okreslony w art. 209 ust. 1 Prawo ochrony srodowiska, zapis wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego, w wersji elektronicznej, zostat przekazany Ministrowi
Srodowiska w dniu 18 stycznia 2019 r. przy pi$mie nr DOS-111.7222.6.2019.MWr.

Jednoczes$nie, wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 21 ust. 2 pkt 23 lit. k tiret pierwszy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.z2018r.,
poz. 2081 z po6in. zm.), dane dotyczace wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
przedmiotowej instalacji zamieszczono w publicznie dostgpnym wykazie danych, za pomoca
platformy internetowej Ekoportal (karta nr 4/2019) dnia 17 stycznia 2019 r.

W zwigzku z tym, ze wniosek nie spetniat wszystkich wymogéw formalnych okreslonych
w ustawie Pos, organ prowadzacy postepowanie, pismem z 23 stycznia 2019 r. nr DOS-
111.7222.6.2019.MWr wezwat petnomocnika Spotki o jego uzupetnienie.

Stosownych uzupetnieri w zakresie wymogdéw formalnych dokonano (z zachowaniem terminu
na uzupetnienie wniosku) przy pismach, bez numeru, z 29 stycznia 2019 r. (data wptywu do UMWO -
1 lutego 2019 r.) i z 7 lutego 2019 r. (data wptywu do UMWO — 7 lutego 2019 r.), w ktoérych
przedtozono m.in.:

- dokument pn. ,Operat 04/2018 w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego” wykonany
przez firme ,Fire Consulting”, opracowany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych mgr inz. Bogustawa Branickiego (nr upr. 423/2000);

- postanowienie Komendanta Powiatowego Panstwowej Stazy Pozarnej w Namystowie
nr PZ.5585.12.2018 z 8 stycznia 2019 r. uzgadniajgce spetnienie przez operat przeciwpozarowy
warunkow ochrony przeciwpozarowej dla przedmiotowej instalacji,

- a takze zaswiadczenia o niekaralnosci prowadzacych instalacje za przestepstwa przeciwko
Srodowisku.

Wobec faktu, ze wniosek wraz z uzupetnieniami spetnit wymogi formalne, organ pismem
z 8 lutego 2019 r. nr DOS-11.7222.6.2019.MWr zawiadomit petnomocnika Strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
chowu $win o wiecej niz 2000 stanowisk o wadze ponad 30 kg — Fermy trzody chlewnej
zlokalizowanej w Krzykowie, gm. Wilkdw, powiat namystowski.

Réwnoczeénie w toku postepowania, organ pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia
12 lutego 2019 r. zwrdcit sie do Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej
w Namystowie o przeprowadzenie kontroli przedmiotowe;j instalacji, w tym miejsc magazynowania
odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej ustalonymi



W operacie przeciwpozarowym spetniajgcego wymagania okreélone w art. 42 ust. 4b pkt. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z p6zn. zm) i w przepisach wydanych
na podstawie art. 43 ust. 8 tej ustawy oraz postanowieniu Komendanta Powiatowego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Namystowie nr PZ.5585.12.2018 z 8.01.2019 r.

Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozarnej w Namystowie, pismem
nr PZ.5585.12.2018 z dnia 1 marca 2019 r., zawiadomit o przesunigciu terminu zatatwienia sprawy na
dzien 27 marca 2019 r. z uwagi na potrzebe zebrania materiatu dowodowego.

W okresie poprzedzajgcym wydanie postanowienia przez Komendanta Powiatowego
Paristwowej Strazy Pozarnej w Namystowie, petnomocnik inwestora, pismem bez numeru, z dnia 18
marca 2019 r. (data wptywu do UMWO - 20.03.2019 r.), przestat nowy operat przeciwpozarowy,
opracowany przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych mgr inz. Piotra Swiercza
(nr upr. 378/98) z doprecyzowanym zakresem, ktéry zastgpit dotychczasowy dokument oraz
postanowienie Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Namystowie
nr PZ.5585.05.2019 z 13 marca 2019 r. uzgadniajgce spetnienie przez ten operat warunkéw ochrony
przeciwpozarowej dla przedmiotowej instalacji. W zwigzku z tym, Marszatek Wojewddztwa
Opolskiego pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 26 marca 2019 r. ponownie zwrdcit sie do
Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej w Namystowie o przeprowadzenie kontroli
instalacji do chowu $wir, w tym miejsc magazynowania odpadéw, w zakresie spetniania wymagar
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci
z warunkami ochrony przeciwpozarowej ustalonymi w uaktualnionym operacie oraz postanowieniu
Komendanta Powiatowego Parstwowej Strazy Pozarnej w Namystowie nr PZ.5585.05.2019
z213.03.2019r.

Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozarnej w Namystowie postanowieniem
nr PZ.5585.05.2019 z 5 kwietnia 2019 r. (data wptywu do UMWO - 11.04.2019 r.) zaopiniowat
pozytywnie spetnienie wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej
oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej opisanymi w nowym operacie
przeciwpozarowym oraz zatwierdzonym postanowieniem Komendanta Powiatowego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Namystowie nr PZ.5585.05.2019 z 13.03.2019r.

W zwigzku z otrzymanym ww. postanowieniem nr PZ.5585.12.2018 z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
przekazujacym wyniki kontroli przeprowadzonej na terenie fermy trzody chlewnej w Krzykowie przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Namystowie, Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego, pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 12 kwietnia 2019 r., zwrécit
sig do Komendanta PSP w Namystowie o informacje co do rozstrzygniecia sprawy zwigzanej
z przedtozonym w toku ww. postepowania (przy piémie nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 12 lutego
2019 r.) operacie przeciwpozarowym Nr 04/2018, wykonanym przez firme ,Fire Consulting” oraz
postanowieniu Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Namystowie
nr PZ.5585.12.2018 z 8.01.2019 r. W odpowiedzi, Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozarnej
w Namystowie postanowieniem nr PZ.5585.12.2018 z 17 kwietnia 2019 r. (data wptywu do UMWO —
24.04.2019 r.) umorzyt postepowanie wszczete na wniosek Marszatka Wojewddztwa Opolskiego
nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 12 lutego 2019 r.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22019 r., poz. 1403), ktéra weszta w zycie 13 sierpnia 2019 r., zmieniona zostata treé¢ art. 184
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z
pozn. zm.). Z jej obecnego brzmienia wynika, ze operat przeciwpozarowy spetniajacy wymagania
okreslone w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz.
701 z p6ézn. zm.) wymagany jest w przypadku pozwolenia na wytwarzanie odpaddw.

Z tresci wniosku z dnia 14.01.2019 r. o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do
chowu $wifi o wigcej niz 2000 stanowisk o wadze ponad 30 kg — Fermy trzody chlewnej
zlokalizowanej w Krzykowie wynika, ze w wyniku eksploatacji przedmiotowej instalacji nie beda
przekroczone progi okreslone w art. 180a ustawy Po$, a tym samym nie jest wymagane uzyskania

pozwolenia na wytwarzanie odpadéw dla tej instalacji.



W zwigzku z tym, w aktualnym stanie prawnym, nie wymaga si¢ okreslania warunkéw
p. pozarowych dla przedmiotowej instalacji.

Zgodnie z wynikajgcym z art. 218 ustawy Pos obowigzkiem zapewnienia przez organ wydajgcy
pozwolenie zintegrowane mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest wydanie takiego pozwolenia, podano do publicznej wiadomosci:

- 8lutego 2019 r. na tablicy ogtoszeh w siedzibie UMWO,

- 8 lutego 2019 r. na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego,

- 12 lutego 2019 r. na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Wilkowie,

- 12 lutego 2019 r. w miejscowosci Krzykdw,

- 14 lutego 2019 r. w Nowej Trybunie Opolskiej
informacje o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
do chowu $wirh o wiecej niz 2000 stanowisk o wadze powyzej 30 kg — Fermy trzody chlewne;j,
zlokalizowanej w miejscowosci Krzykow oraz o mozliwosci sktadania w przedmiotowej sprawie,
w terminie 30 dni od daty ukazania sie ogtoszenia, uwag i wnioskéw w Departamencie Ochrony
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego.

W ustawowym okresie 30 dni od daty podania ww. informacji do publicznej wiadomosci, do
organu wplynely nastepujgce uwagi i wnioski dotyczace postepowania w sprawie wydania
przedmiotowego pozwolenia zintegrowanego:

1) Pan Tomasz Kraus — Przewodniczacy Rady Soteckiej w Krzykowie, pismem bez numeru, z dnia
12 marca 2019 r. (data wptywu do UMWO - 15.03.2019 r.), ztozyt protest przeciwko
wydawaniu przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego dla Polskiej Grupy Producentéw Bydta
i Trzody Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu $wir, ze wzgledu na brak
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

2) Pan Tomasz Kraus — Przewodniczacy Rady Soteckiej w Krzykowie, pismem bez numeru, z dnia
13 marca 2019 r. (data wptywu do UMWO - 15.03.2019 r.), w kolejnym protescie przeciwko
wydaniu przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego dla Polskiej Grupy Producentéw Bydta
i Trzody Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu $win, wskazat, ze
wniosek powinien zosta¢ odrzucony, jako nierzetelnie przygotowany, gdyz zawiera
nieprawdziwe informacje oraz stwierdzenia moggce wprowadza¢ w btad organ podejmujacy
decyzje w przedmiotowej sprawie.

3) mieszkancy wsi Krzykéw, za posrednictwem Pana Tomasza Kraus — Przewodniczgcego Rady
Soteckiej w Krzykowie, pismem bez numeru, z dnia 13 marca 2019 r. (data wptywu do UMWO —
15.03.2019 r.) wystosowali do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego petycje — protest
sprzeciwiajgc sie prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci wielkopowierzchniowej fermy trzody
chlewnej potozonej w Krzykowie oraz apelujgc o niewydawanie pozwolenia zintegrowanego
dla przedmiotowe] fermy i podjecia stosownych krokéw zmierzajacych do zamknigcia tej
dziatalnoéci. Mieszkaricy Krzykowa swoje stanowisko uzasadnili tym, ze obiekty inwentarskie
fermy znajdujg sie w bardzo bliskim sagsiedztwie zabudowari mieszkalnych, co narusza dobra
ludzi tam mieszkajgcych poprzez emisje zanieczyszczen do powietrza pochodzacych z chowu,
powodujgcych ucigzliwos$¢ odorows, a co sie z nig wigze pogorszenie warunkow zycia, tj. zte
samopoczucie, utrate miejsc rekreacji, spadek wartosci nieruchomosci i zablokowanie rozwoju
turystyki. W pi$mie tym poinformowano réwnoczesnie Marszatka o samowoli budowlanej,
ktérej dopuszcza sie inwestor poprzez niepraktykowanie zgtoszer budowy oraz nie stosowanie
sie do nakazéw rozbiérki. Podniesiono rowniez kwestie ztego stanu technicznego budynkéw
inwentarskich oraz zakomunikowano, Ze prowadzacy instalacje nie respektuje decyzji
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 23 maja 2018 r.
nr WI1.7060.2.1.2017.SR, nakazujgcej wstrzymanie z dniem 21.09.2018 r. uzytkowania instalacji
do chowu $win.

Wszystkie postulaty dotyczace toczgcego sie postepowania w sprawie udzielenia Polskiej
Grupie Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu pozwolenia zintegrowanego dla
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instalacji do chowu $win o wiecej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg — Fermy trzody chlewnej,
zlokalizowanej w Krzykowie, gm. Wilkéw, powiat namystowski, zostaty uwzglednione jako gtos
spofeczenstwa w przedmiotowym postepowaniu, czego wynikiem byto przeprowadzenie wnikliwego
postepowania wyjasniajgcego przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.

W zwigzku z toczacym sig postepowaniem, w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla
fermy Swin zlokalizowanej w Krzykowie, Mieszkaricy Sotectwa Krzykéw, za posrednictwem Pana
Tomasza Kraus Przewodniczacego Rady Soteckiej w Krzykowie, w ramach konsultacji spotecznych,
w dniu 13 marca 2019 r., wystosowali do organu pismo zawierajace szereg uwag i wnioskow.
Poniewaz jego przedmiotem bylo réwnoczesnie zgdanie podjecia rozstrzygniecia w sprawie
dotyczgcej Zzycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegélnej ochrony w imie dobra
wspdlnego (mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji Marszatka Wojewédztwa Opolskiego),
zatem zostato ono zakwalifikowane jako petycja i rozpatrzone zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz.870).

Wszelkie niejasnosci zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
a kwestionowane réwniez w piSmie Pana Tomasza Kraus Przewodniczacego Rady Sofeckiej
w Krzykowie z dnia 13 marca 2019 r., byly przez organ weryfikowane poprzez szereg wezwarn do
przedtozenia wyjasnier przez petnomocnika inwestora — Spétki Polska Grupa Producentéw Bydta
i Trzody Sp. z 0.0. w Poznaniu, poprzez przeprowadzenie ogledzin przedmiotowej instalacji, jak
réwniez poprzez wystapienia z zapytaniami do innych organéw (zwigzanych ze sferg przedmiotowej
dziatalnosci).

Mieszkaricy Sotectwa Krzykéw, sprzeciwiajagc sie prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci,
W rejonie miejsca swojego zamieszkania, poinformowali m.in. o tym, ze: ,Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego po naszych interwencjach wydat szereg decyzji — nakazéw rozbidrki, ktére nie
zostafy do tej pory wykonane!” oraz, ze inwestor (PGPBIiT Sp. z 0.0.),: ,Nie praktykuje zgfoszeri
budowy, co byfo skarzone przez nas do odpowiednich Urzedéw. Na dzieri dzisiejszy ferma zostata
powiekszona - przebudowana i rozbudowana, zwiekszajqgc tym samym mozliwos¢ intensyfikacji
tuczu.”. W zwigzku z powzigciem tej wiadomosci, Marszatek Wojewdédztwa Opolskiego pismem
z 20 marca 2019 r. nr DOS-111.7222.6.2019.MWr zwrdcit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Namystowie o informacje, czy wydawat on decyzje o rozbiérce dla przedmiotowych
obiektéw chowu zlokalizowanych na dziatkach o numerach ewidencyjnych gruntu: 52/6, 52/7, 52/8,
52/9, 52/10, 52/11, 52/12, 52/13, 52/14 i 52/15 w miejscowosci Krzykéw, gm. Wilkdw, réwnoczesnie
proszac o przestanie kopii tych decyzji wraz z informacjg czy znajduja sie one w obrocie prawnym i czy
organ posiada wiedze czy zostaty one wykonane (jesli takowe zostaty wydane). Ponadto, Marszatek
w przywotanym pismie dopytywat, czy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Namystowie wplynety zgtoszenia budowy w zwigzku ze wspomniang modernizacjg obiektow,
a takze poprosit o informacje w mozliwie najkrétszym terminie, jednak nie pdZniej niz w terminie do
5 kwietnia 2019 r., z uwagi na toczace sie postepowanie i konieczno$é¢ zajecia stanowiska
w przedmiotowej sprawie. Poniewaz do organu nie wptyneta zadna odpowied? na ww. pismo,
Marszatek Wojewddztwa Opolskiego ponownie wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Namysfowie o udzielenie ww. informacji, jednakze ponowienie prosby w ww.
zakresie, w dalszym ciggu nie byto skuteczne. Dlatego tez, w dniu 8 paZdziernika 2019 r. zostata
przeprowadzona rozmowa telefoniczna, podczas ktorej zostato ustalone, ze wystgpit problem
(techniczny) z odbiorem przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Namystowie pism:
nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z 20.03.2019 r. i nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z 12.04.2019 r. wystanych
przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego za posrednictwem platformy ePUAP. W zwigzku z tym,
zgodnie z poczynionymi ustaleniami, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, w dniu 8 paZdziernika
2019 r., przestat ww. pisma dot. Fermy trzody chlewnej w Krzykowie na wskazany adres skrzynki
elektronicznej e-mail: pinb@namyslow.pl Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Namystowie.

W odpowiedzi, pismem nr WON.071.4.10.2019.AB z dnia 9 pazdziernika 2019 r. (data wptywu
do UMWO - 11.10.2019 r.), Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Namystowie,




poinformowat, ze prowadzit postepowanie administracyjne w sprawie samowoli budowlanej
w miejscowosci Krzykéw na terenie fermy nalezacej do BM Kobylin Spotka z o.0. Postepowanie
wszczeto z urzedu 30.01.2014 r. na skutek przeprowadzonych kontroli oraz wczesniejszych pism
Woéjta Gminy Wilkow i mieszkaicéw wsi Krzykédw. Dotyczyto ono nielegalnie wybudowanych
obiektéw budowlanych na ww. terenie oraz zmiany sposobu uzytkowania jednego z obiektéw.
Postepowanie zakonczyto sie wydaniem przez Powiatowego Inspektora trzech decyz;ji
administracyjnych, w tym ostatnia z dnia 03.11.2014 r. W decyzjach tych nakazano wtascicielowi
nieruchomosci, spotce BM Kobylin Sp. z 0.0., rozbidrke 15-stu siloséw na pasze zlokalizowanych na
dziatkach o nr ew. gr.: 52/10, 52/13, 52/14 i 52/15, rozbiérke czesci rozbudowanej i nadbudowanej
budynku chlewni nr 98 i schodéw zewnetrznych (ramp) dobudowanych do budynkéw nr 96 i 99
dziatkach o nr ew. gr.: 52/10i 52/12 oraz nakazano przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania
czesci obiektu budowlanego uzytkowanej jako mieszkanie na dziatce o nr ew. gr.: 52/8. Wedtug
przeprowadzonych przez pracownikéw Inspektoratu Nadzoru Budowlanego kontroli zadna z ww.
decyzji nie zostata wykonana. Fakt nie respektowania decyzji wydanych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nie stanowi przedmiotu prowadzonego przez Marszatka
postepowania, w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji do
chowu $win, jednakze dowodzi o tym, ze we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
wnioskodawca przedstawit nierzetelng informacje odnoszaca sie do stanu technicznego budynkdéw.
Decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego: Nr 95/14 znak: WIB.MM-4002-111-3/14
z dnia 23.07.2014 r., Nr 141/14 znak: WIB.AB-4002-111-3/14 z dnia 3.11.2014 r. i Nr 142/14 znak:
WIB.AB-4002-111-3/14 z dnia 3.11.2014 r., stanowig dowdd na to, ze przedmiotowa instalacja zostata
nielegalnie rozbudowana (w 2013 r. nastgpita rozbudowa - o cze$¢ inwentarska, jednego z budynkéw
zlokalizowanego na dziatce nr 52/10 oraz rozbudowa budynkéw zlokalizowanych na dziatkach nr
52/10 i 52/12 o rampy zatadowczo-wytadowcze, a takze zmiana sposobu uzytkowania budynku
zlokalizowanego na dziatce nr 52/8) i wynika z nich obowigzek usuniecia wszystkich zmian w instalacji
poczynionych w ramach samowoli budowlanej (tj. przywrdcenie poprzedniego sposobu uzytkowania
budynku gospodarczego, rozbidrka 15 siloséw oraz rozbidrka czesci budynkéw zlokalizowanych na
dziatkach 52/10 i 52/12, ktdére zostaty bezprawnie rozbudowane i nadbudowane). Zgodnie
z informacja przedstawiong we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, w skfad instalacji
wchodzi 15 siloséw paszowych. Z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr 95/14
z dnia 23.07.2014 r. wynika, ze przedmiotowe silosy sg objete prawomocnym nakazem rozbidrki
w zwigzku ze stwierdzong samowolg budowlana.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nie moze wydac pozwolenia zintegrowanego dla instalacji,
ktérej stan techniczny jest zly, a jej cze$¢, z uwagi na samowole budowlang wymaga rozbidrki.
Dlatego tez, zdaniem tut. organu, zanim wnioskodawca ponownie wystgpi z wnioskiem o wydanie
pozwolenia dla przedmiotowej instalacji, w pierwszej kolejnosci powinien uregulowaé kwestie
dotyczace wykonalnosci ww. decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Namystowie,
nastepnie wystgpi¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajgcego na chowie $win o wiecej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg z racji podjecia tego
rodzaju dziatalnosci oraz wyposazenia instalacji w silosy paszowe oraz przeprowadzenia niezbednych
prac budowlanych.

Organ, pismem nr DOS-11.7222.6.2019.MWr z dnia 21 marca 2019 r. wystapit rowniez do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu, przekazujac — do wykorzystania zgodnie
z posiadanymi kompetencjami, informacje otrzymang w ramach konsultacji spofecznych od
Mieszkaricéw Sotectwa Krzykdow o tym, ze decyzja Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 23 maja 2018 r. nr WI.7060.2.1.2017.SR, wstrzymujgca uzytkowanie instalacji do
produkcji tuczu, znajdujgcej sie w Krzykowie, nie jest respektowana, réwnocze$nie zwrdcit sie
o podanie informacji o liczbie decyzji wstrzymujgcych uzytkowanie przedmiotowej fermy, wydanych
przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu oraz o przestanie kopii
niniejszych decyzji, wraz z informacjg czy znajduja sie one w obrocie prawnym i czy organ posiada
wiedze czy zostaty one wykonane. Z uwagi na toczgce sie postepowanie i konieczno$¢ zajecia
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stanowiska w przedmiotowej sprawie, poprosit o informacje w mozliwie najkrétszym terminie,
jednak nie pdzZniej niz do 5 kwietnia 2019 r.

Odpowiadajac na pismo Marszatka z dnia 21.03.2019 r., Opolski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Opolu, pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r., nr WL7023.2.6.2019.SR
poinformowat, ze wydat jedng decyzje nr WI1.7060.2.1.2017.SR z dnia 23 maja 2018 r., wstrzymujacg
uzytkowanie instalacji do produkcji tuczu trzody chlewnej powyzej 2 000 stanowisk dla $wir o wadze
powyzej 30 kg, z powodu uzytkowania przedmiotowej instalacji bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, przestat kopie tej decyzji oraz podat, ze znajduje sie ona w obrocie prawnym.
Rownoczesnie przedstawit caly przebieg postepowania prowadzonego wobec Polskiej Grupy
Producentéw Bydtfa i Trzody Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu informujac, ze: w dniach 13.10. —
21.11.2017 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu przeprowadzili
kontrole przedmiotowej fermy, ktéra wykazata, ze kontrolowany podmiot prowadzac instalacje tuczu
trzody chlewnej powyzej 2000 stanowisk dla $wiri o wadze powyzej 30 kg nie posiada wymaganego
przepisami prawa pozwolenia zintegrowanego. W wyniku przeprowadzonego postepowania Opolski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu wydat decyzje nr WI1.7060.2.1.2017.SR z dnia
23.05.2018 r. wstrzymujacg uzytkowanie przedmiotowej instalacji z dniem 21.09.2018 r. za brak
pozwolenia zintegrowanego. Strona w terminie odwotawczym nie wniosta odwotania do przytoczonej
decyzji wstrzymujacej, w wyniku czego, stata sie ona ostateczna z dniem 14.06.2018 r. Pismem bez
numeru, z dnia 19.09.2018 r. (data wptywu do WIOS: 20.09.2018r.) Strona wniosta o uchylenie
decyzji wstrzymujgcej nr W1.7060.2.1.2017.SR z dnia 23.05.2018 r. badZ o ewentualng zmiane decyzji
poprzez ustalenie nowego terminu wstrzymania instalacji. Dnia 09.10.2018 r. Opolski Wojewédzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje odmawiajaca uchylenia oraz zmiany decyzji wtasnej.
Nastepnie Strona dnia 31.10.2018 r. wniosta odwotanie od decyzji odmownej z dnia 09.10.2018 r. do
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu. Opis sprawy wraz z petng dokumentacjg zostat przestany
do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie. Dnia 01.03.2019 r. Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje organu
| instancji. Pismem bez numeru, z dnia 06.12.2018 r. (data wptywu do WIOS: 10.12.2018 r.) Strona
kolejny raz wniosta o zmiang terminu wstrzymania uzytkowania instalacji wskazanego w decyzji
wstrzymujacej nr W1.7060.2.1.2017.SR z dnia 23.05.2018 r. Dnia 24.01.2019 r. Opolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wydat kolejng decyzje odmawiajaca zmiany ww. decyzji
wstrzymujacej, od ktdrej Strona nie wniosta odwotania. Pomimo sktadanych przez Strone wnioskéw
o uchylenie badZ zmiane ww. decyzji wstrzymujgcej, w dniach 24.09.2018 r. — 05.10.2018 r.
(tj. bezposrednio po wyznaczonym terminie wstrzymania instalacji) inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu przeprowadzili ponowng kontrole przedmiotowej fermy,
ktéra wykazata, ze Strona nadal nie uzyskata pozwolenia zintegrowanego, a opisana w ostatecznej
decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska znak W1.7060.2.1.2017.SR z dnia
23.05.2018 r. instalacja byta nadal eksploatowana. Obsada zwierzgt na dzief 24.09.2018 r. wynosita
ok. 2 500 tys. szt. tucznikbw. W zwigzku z brakiem realizacji przez kontrolowanego decyzji
wstrzymujacej, dnia 09.10.2018 r. Opolski Wojewd6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska skierowat
upomnienie nakazujgce realizacje obowigzku wynikajacego z decyzji wstrzymujgcej w terminie 14 dni
od dnia jego dorgczenia. W dniu 14.11.2018 r., petnomocnik Strony odebrat upomnienie (zgodnie
z potwierdzeniem odbioru), a zatem obowigzek realizacji decyzji wstrzymujacej uptynat 28.11.2018 r.
W dniach 21-29.11.2018 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Opolu
przeprowadzili kolejng kontrole fermy tuczu trzody chlewnej w Krzykowie, ktéra wykazata dalszy brak
realizacji obowigzku wynikajacego z decyzji wstrzymujacej oraz skierowanego upomnienia. Obsada
zwierzagt na dzien 29.11.2018 r. wyniosta 10 897 sztuk warchlakéw. W zwigzku z powyzszym
31.12.2018 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Opolu wydat Tytut Wykonawczy
do decyzji wstrzymujgcej instalacje oraz postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
w wysokosci 50 000 zt. W niniejszym postanowieniu zobowigzano Spétke do realizacji obowigzku
okreslonego w Tytule Wykonawczym w terminie 14 dni oraz zaptaty wymierzonej grzywny w terminie
7 dni od dnia doreczenia postanowienia. W wyniku powyzszych dziatan, Strona pismem bez numeru,
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z dnia 09.01.2019 r. ztozyta zazalenie na postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia
z dnia 31.12.2018 r. oraz wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu nr WI.7060.2.1.2017.SR z dnia 23.05.2018r. — sprawy s3
aktualnie rozpatrywane w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strona, za
posrednictwem Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, ztozyta zarzuty w sprawie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Dnia 06.03.2019 r. Opolski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska wydat postanowienie w przedmiotowej sprawie uznajgc zarzuty za
nieuzasadnione z uwagi na niedopuszczalnosé zgtoszonego zarzutu. Dnia 27.02.2019 r. rozpoczeto
kolejng kontrole sprawdzajgcg na fermie tuczu trzody chlewnej w Krzykowie prowadzonej przez
Polskg Grupe Producentéw Bydta i Trzody sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ktérej celem byto
sprawdzenie realizacji obowigzkéw natozonych na podmiot w powyzej opisanej decyzji
wstrzymujacej. Zaréwno w dniu rozpoczecia kontroli tj. 27.02.2019 r. jaki i w kolejnych dniach pobytu
inspektoréw na fermie, tj. 20.03.2019 r. oraz 28.03.2019 r., w budynkach chlewni nie stwierdzono
obsady $win. Podczas ogledzin terenu fermy, budynki chlewni byly czyszczone i oprézniane
z gnojowicy. Na terenie fermy, jak i w przylegajgcym do niej rowie melioracyjnym, nie stwierdzono
zanieczyszczen spowodowanych niekontrolowanym wyptywem gnojowicy.

W toku prowadzonego postepowania, w zwigzku z watpliwosciami czy organ moze wydaé
pozwolenie zintegrowane dla instalacji do chowu s$win, ktéra nie posiada zewnetrznego zbiornika
na gromadzenie gnojowicy, organ zwrdcit sie pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 22 marca
2019 r. do Ministerstwa Srodowiska z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Do czasu sporzadzenia niniejszej decyzji Minister Srodowiska nie odnidst sie do przestanych
zapytan.

4) Woijt Gminy Wilkdw, pismem nr GKR.603.2.2019.GP z dnia 14 marca 2019 r. (data wptywu do
UMWO - 14.03.2019 r.) wyrazit kategoryczny sprzeciw wobec wydawaniu pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji do chowu swin, zlokalizowanej w miejscowosci Krzykéw,
powotujac sie na decyzje Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Opolu
wstrzymujacg dziatalnos¢ przedmiotowej fermy.

W odpowiedzi, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego, pismem z 29 marca 2019 r., nr DOS-
111.7222.6.2019.MWr poinformowat Wdjta Gminy Wilkéw, ze prowadzenie przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu postepowania w przedmiocie wstrzymania eksploatacji
instalacji jest odrebnym postepowaniem, w stosunku do postepowania jakie prowadzi Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego w przedmiocie udzielenia pozwolenia zintegrowanego i w Swietle
obowigzujgcych przepiséw - ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie stanowi to przestanki do
przerwania procedowania postepowania i odmowy wydania pozwolenia, réwnoczesnie zaznaczyl, ze
przestanki do odmowy wydania pozwolenia zostaty enumeratywnie wymienione w art. 186 i art. 183c
ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska i to one sg wigzace dla organu. W niniejszym piSmie
z 29 marca 2019 r., Marszatek Wojewddztwa Opolskiego podkreslit rowniez, ze Gminie Wilkéw (jako
organowi administracji publicznej) nie przystuguje prawo sktadania uwag i wnioskéw w trybie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2081 z po6in. zm.) w ramach procedury udziatu spoteczeristwa w postepowaniu w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego dla ww. instalacji do chowu trzody chlewnej (tucznikéw
o wadze powyzej 110 kg), o tgcznej obsadzie 9550 sztuk (1337 DJP), zlokalizowanej na dziatkach
o numerach ewidencyjnych gruntu: 52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10, 52/12, 52/13, 52/14 i 52/15
w miejscowosci Krzykow, gm. Wilkéw. Z uwagi na powyisze, dopytal Wdjta, czy pismo
nr GKR.603.2.2019.GP z dnia 14 marca 2019 r. ma potraktowaé jako petycje w przedmiotowej
sprawie.

Wedtug pisma nr GK.603.2.2019.KGP z dnia 4 kwietnia 2019 r., Wéjt Gminy Wilkdw uwaza, ze
Gmina Wilkéw posiada uprawnienia do sktadania uwag i wnioskdw w postepowaniu w przedmiocie
wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu trzody chlewnej zlokalizowanej
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w miejscowosci Krzykéw, jednakze Marszatek Wojewddztwa Opolskiego stoi na stanowisku, ze
prawem jednostki samorzadu terytorialnego jest skfadanie petycji w okreslonej sprawie, dlatego tez
sktadanie uwag i wnioskow, w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nie moze
jednoczesnie przystugiwa¢ organom wiadzy publicznej, a tym samym organom samorzgdu
terytorialnego.

W pidmie z dnia 4 kwietnia 2019 r. nr GK.603.2.2019.KGP Wdjt wskazat, ze jego pismo
nr GKR.603.2.2019.KGP z dnia 14 marca 2019 r. jest petycjg, zatem zostato rozpatrzone jako petycja
zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz.870).

Zaréwno Wéjt Gminy Wilkéw w pismie nr GK.603.2.2019.KGP z dnia 25 marca 2019 r., jak tez
Pan Tomasz Kraus w piSmie bez numeru, z dnia 12 marca 2019 r., poruszyli kwestie braku decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla instalacji do chowu $win zlokalizowanej w Krzykowie. Przy
czym, w zaistniatej sytuacji Wéjt widzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewzigecia na $rodowisko wraz ze sporzadzeniem Raportu oddziatywania na $rodowisko
w petnym jego zakresie, w szczegdlnosci kiedy wystepuje konflikt ze spoteczeristwem. Gmina Wilkdw
wyrazita swoje jednoznaczne stanowisko, ze dla tego przedsiewziecia uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest podstawg do wydania innych decyzji i pozwolen
dotyczacych zakresu przedsiewziecia.

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, inwestor - Polska Grupa Producentéw Bydta
i Trzody Sp. z o0.0., przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla
przedmiotowej instalacji (planujgc rozpoczecie realizacji danego przedsiewziecia), powinien
w pierwszej kolejnosci uzyska¢ dla niej decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziafywac¢ na sSrodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.1839), przedsiewziecie polegajgce na
chowie $winh w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP)
zalicza sie do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdrych
wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem decyzji wymienionych
w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.). Zdaniem organu, dziatania polegajgce na wznowieniu chowu,
zmianie sposobu uzytkowania (z tresci pisma Pana Waéjta nr GK.603.2.2019.KGP z dnia 15 kwietnia
2019 r. organ powzigt informacje, ze wczesniej, tj. przed przejeciem instalacji przez PGPBIT Sp. z 0.0.,
na przedmiotowej fermie prowadzona byta hodowla swin i krow - obecnie ma by¢ prowadzony chow
tucznikéw), poza tym potgczenie wszystkich budynkdéw chlewni w jedng instalacje wymagajaca,
uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz wyposazenie instalacji w nowe silosy do magazynowania
paszy, czy rozbudowa budynkéw zlokalizowanych na dziatkach nr 52/10 i 52/12, a takie zmiana
sposobu uzytkowania budynku zlokalizowanego na dziatce nr 52/8, nalezy zaliczy¢ do innej ingerencji
w Srodowisko polegajgcej na przeksztatceniu tej instalacji, co zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zyskuje miano przedsiewziecia, dla ktérego
wymagana jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatem nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Pana Wdjta, ze w zaistniatej sytuacji koniecznym jest
by ww. przedsiewziecie uzyskato decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jako podstawe do
wydania innych decyzji i pozwolen, przy czym Marszatek Wojewddztwa Opolskiego nie ma zadnej
mozliwosci zainicjowania postepowania w przedmiocie wydania takiej decyzji, bo organem
wskazanym do realizacji tych zadan jest organ gminy. Organem wtasciwym do wydania decyzji
Srodowiskowej jest wytacznie organ wskazany w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, a wiec w tym przypadku Wéjt Gminy Wilkow. Egzekwowanie koniecznosci legitymowania
sie przez podmiot decyzjg Srodowiskowa nie nalezy do kompetencji marszatka wojewddztwa.




Pismem nr DOS-1.7222.6.2019.MWr z dnia 27 marca 2019 r., Marszatek Wojewddztwa
Opolskiego wezwat petnomocnika Spétki do przedtozenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia, przywotujgc art. 86 ust. 1
ww. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, zgodnie z ktérym decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania
ze $rodowiska (do tych decyzji nalezg takze pozwolenia zintegrowane). W odpowiedzi z dnia 30
kwietnia, organ otrzymat informacje, ze instalacja powstata w drugiej potowie ubiegtego wieku jako
Pafistwowe Gospodarstwo Rolne, tj. w czasach, kiedy nie trzeba byto uzyskiwaé decyzji
Srodowiskowych (z dniem 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko — narzucajgca obowigzek uzyskania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach) i dopdki budynki wykorzystywane sg zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, czyli jako budynki inwentarskie, zdaniem petnomocnika Sp6tki nie ma koniecznosci
uzyskiwania decyzji Srodowiskowej.

Z tresci art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, wynika
jednoznacznie, ze organ wydajacy pozwolenie emisyjne winien analizowa¢ zapisy zawarte w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jaka byta wydana dla danej instalacji. Jednakze brak wydanej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stanowi przeszkody do wydania pozwolenia na
emisje, poniewaz w art. 72 ust. 1 ww. ustawy pozwolenie takie nie jest wymienione w wykazie
decyzji, przed uzyskaniem ktérych moze dopiero nastgpi¢ uzyskanie decyzji Srodowiskowe;.
Réwniez art. 184 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie okresla wymogu dotaczania do
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Dlatego tez, brak decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest przestanka do odmowy
wydania pozwolenia zintegrowanego przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa instalacja potozona jest na terenie, dla ktérego nie zostat
opracowany Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Terenu, natomiast Studium
Uwarunkowann i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilkéw pozwala na
prowadzenie tego typu dziatalnosci rolniczej. Z informacji uzyskanych od Wéjta Gminy Wilkéw
wynika, Ze przystagpit on do sporzadzenia nowego opracowania Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilkéw oraz do wprowadzenia zmian w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego, w ktérych to dokumentach przewidziane zostaty stosowne
ograniczenia odnoszace sie do planowanych ucigzliwych przedsiewzieé. Jest to jednak procedura
rozpoczeta i obecnie obowigzujag dokumenty dopuszczajgce chéw i hodowle $wih na terenie, na
ktérym zlokalizowano chlewnie.

Po analizie merytorycznej wniosku stwierdzono, ze niektére zawarte w nim dane i informacje
wymagaja dodatkowych wyjasnien, dlatego Marszatek Wojewddztwa Opolskiego pismami z 27 marca
2019 r., 30 kwietnia 2019 r., 28 maja 2019 r., 27 czerwca 2019 r., 5 wrzesnia 2019 r., 1 pazdziernika
2019 r. i 16 pazdziernika 2019 r. wzywat petnomocnika Spétki do ich uzupetnienia.

W odpowiedzi na ww. wezwania petnomocnik uzupetnit wniosek o brakujgce informacje przy
pismach z 30 kwietnia 2019 r. (data wptywu do UMWO - 30.04.2019 r.), 10 maja 2019 r. (data
wptywu do UMWO - 13.05.2019 r.), 4 czerwca 2019 r. (data wptywu do UMWO — 4.06.2019 r.),
31 lipca 2019 r. (data wptywu do UMWO — 31.07.2019 r.), 30 sierpnia 2019 r. (data wptywu do
UMWO - 30.08.2019 r.), za wyjgtkiem wezwan z 5 wrzesnia 2019 r. i 16 pazdziernika 2019 r.
dotyczgcych tytutu prawnego do instalacji. Odpowiadajgc na wezwanie Marszatka z dnia 5.09.2019 .,
Polska Grupa Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. nie przedtozyta tytutu prawnego do instalacji,
natomiast pismem z dnia 18.09.2019 r. (nadanym na Poczcie Polskiej w dniu 18.09.2019 r., data
wptywu do UMWO — 20.09.2019 r.) poinformowata iz nadal jest dzierzawcg fermy trzody chlewne;j
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w Krzykowie i posiada do niej tytut prawny, lecz ,z przyczyn niezaleznych (ze wzgledu na chorobe
zarzqdcy sqdowego Spotki BM Kobylin Sp. z o.0.)” Spétka nie otrzymata podpisanych wersji aneksu
wydtuzajgcego dzierzawe, dlatego zawnioskowata o przedtuzenie terminu na dostarczenie
dokumentacji do dnia 30 wrzes$nia 2019 r. Poniewaz w wyznaczonym terminie nadal nie przedtozono
dokumentéw potwierdzajacych, iz wnioskodawca posiada tytut prawny do przedmiotowej instalacji,
Marszatek Wojewodztwa Opolskiego pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z 16 pazdziernika 2019 r.
ponownie zawezwat petnomocnika Polskiej Grupy Producentéw Bydta i Trzody Sp. z o0.0. do
uzupetnienia wniosku o informacje o tytule prawnym do instalacji, gdyz z dokumentéw bedgcych
w posiadaniu organu, przedtozonych w toku postepowania — m.in. Aneksu nr 7 z 27 maja 2019 r. do
umowy dzierzawy, wynika, ze prowadzgcy posiadat tytut prawny do ww. instalacji do dnia 30 sierpnia
2019 r. W pismie bez numeru, z dnia 28 pazdziernika 2019 r. petnomocnik Spétki poinformowat, ze
w chwili obecnej uzgadniane s3 finalne warunki umowy i zostanie ona podpisana w ciggu dwdch
tygodni od daty sporzgdzenia pisma stanowigcego odpowiedZ na wezwanie organu z 16 paZdziernika
2019 r., po czym zostanie niezwtocznie przestana do Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.

Do dnia wydania niniejszej decyzji do organu nie dostarczono dowodu potwierdzajacego, ze
inwestor posiada tytut prawny do przedmiotowej instalacji.

W zwigzku koniecznoscig wyjasnienia niescistosci zawartych w dokumentacji ztozonej do
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego dla fermy
trzody chlewnej w Krzykowie oraz potrzebg ustalenia czy na przedmiotowej fermie prowadzony jest
chéw zwierzat mimo braku pozwolenia eksploatacyjnego, na dzief 29 kwietnia 2019 r. zaplanowane
zostaly ogledziny tej instalacji. Jednakze wobec faktu, iz inwestor w dniu 29.04.2019 r. nie
dysponowat tytutem prawnym do instalacji zlokalizowanej w Krzykowie (o czym organ dowiedziat sie
na miejscu, kiedy zastat przedstawicieli Zaktadu podczas przekazywania instalacji jej wiascicielowi —
BM Kobylin Sp. z 0.0., poniewaz umowa dzierzawy obowigzywata do dnia 28 lutego 2019 r.), organ
odstgpit od ich przeprowadzenia, gdyz nie miat podstaw by wej$¢ na teren nalezacy do innego
podmiotu niz wnioskodawca. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego pismem nr  DOS-
11.7222.6.2019.MWr z dnia 30 kwietnia 2019 r. zawezwat o tytut prawny do instalacji, jednocze$nie
podkreslajac, ze zgodnie z art. 184 ustawy Prawo ochrony srodowiska z wnioskiem o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego moze wystgpi¢ jedynie prowadzacy instalacje. W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 30 kwietnia 2019 r., inwestor przy piSmie, bez numeru, z dnia 10 maja 2019 r. (data
wptywu do UMWO - 13.05.2019 r.) przedtozyt aneks do Umowy Dzierzawy Nr/1/05/2017 zawartej
w dniu 1 czerwca 2017 r. pomiedzy BM Kobylin Sp. z 0.0. w restrukturyzacji, a Polskag Grupa
Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0., ktéry przedtuzat Umowe Dzierzawy do dnia 31 maja 2019 r.,
oraz roéwnoczesnie zwrocit sie z prosbg o ponowne przeprowadzenie ogledzin. Kolejny termin
ogledzin organ wyznaczyt na dzieri 29 maja 2019 r., jednakze pismem nr DOS-111.7222.6.2019 r. z dnia
28 maja 2019 r. przesunat go, do czasu przedtozenia tytutu prawnego do instalacji — niezbednego do
podjecia dalszych czynnosci przez organ.

Ostatecznie, w dniu 13 czerwca 2019 r. odbyly sie ogledziny instalacji do chowu $win w wyniku
kt6rych pracownicy Departamentu Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Opolu ustalili
m.in., ze w dniu ogledzin obiekty inwentarskie nie byly zasiedlone zwierzetami, jednakze kanaty
gnojowicowe, znajdujace sie w budynkach chowu pod rusztami, wypetnione byty gnojowicy.

Podczas ogledzin poruszono réwniez kwestie braku decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, zweryfikowano informacje dotyczace liczby
oraz rodzaju wentylatoréw znajdujgcych sie w budynkach chowu, poinformowano przedstawiciela
Zaktadu, ze kazda zmiana, jak np. wyposazenie instalacji w gumowy zbiornik do gromadzenia
gnojowicy w sytuacjach awaryjnych (co byto rozwazane przez wnioskodawce) — wymaga
uregulowania w pozwoleniu zintegrowanym, czego efektem byto kolejne wezwanie merytoryczne
nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 27 czerwca 2019 r.

W przedmiotowym wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego inwestor ocenit stan
techniczny obiektéw chowu jako nie budzacy zastrzezen, minimalizujagcy oddziatywanie na
$rodowisko przyrodnicze, nie potwierdzajac tego faktu stosownym dowodem. Organ dysponuje
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oceng stanu technicznego przedmiotowych budynkéw z 2018 r. — w formie protokotéw kontroli
rocznej stanu technicznego kazdego z nich, przedtozong w poprzednim postepowaniu, ktére pismem
nr DOS-111.7222.75.2017.MWr z dnia 16 listopada 2018 r. zostato pozostawione bez rozpoznania
z uwagi na braki formalne, zatem nie byto potrzeby wzywania o ponowne przedktadanie tych danych,
gdyz godnie z art. 77 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.) dokumenty bedgce w posiadaniu organu mogg by¢ ponownie
wykorzystane.

Stanowisko wnioskodawcy nie zostato w petni potwierdzone w protokotach kontroli rocznej
stanu technicznego budynkdw, sporzgdzonych w dniach 10-11.07.2018 r. przez osoby legitymujgce
sie stosownymi uprawnieniami tj. Pana Leszka Lewandowskiego — posiadajgcego uprawnienia
budowlane Nr 64/80/GW do kierowania robotami budowlanymi, projektowania i adaptac;ji
projektdw, Pana Krzysztofa Szast — Kierownika robét sanitarnych, posiadajgcego uprawnienia
budowlane Nr 48/86/GW do projektowania, nadzorowania i kierowania robotami o specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych oraz Pana Henryka Dude -
uprawnionego do kierowania, nadzoru i projektowania robét elektrycznych Nr upr. bud. 17/76/Gw.,
gdyz stan techniczny obiektéw budowlanych znajdujgcych sie na terenie fermy w protokotach
nr 01/07/18/KRZ z dnia 10.07.2018 r., 02/07/18/KRZ z dnia 10.07.2018 r., 03/07/18/KRZ z dnia
10.07.2018 r., 04/07/18/KRZ z dnia 10.07.2018 r., 05/07/18/KRZ z dnia 10.07.2018 r., 06/07/18/KRZ z
dnia 10.07.2018 r., 07/07/18/KRZ z dnia 11.07.2018 r., 08/07/18/KRZ z dnia 11.07.2018 r.,,
10/07/18/KRZ z dnia 11.07.2018 r., 11/07/18/KRZ z dnia 11.07.2018 r. i 12/07/18/KRZ z dnia
11.07.2018 r. oceniono jako zadawalajgcy, czyli o stanie zuzycia na poziomie 16-35%, ktéry wymaga
niezwtocznego usuniecia wskazanych usterek i w niedalekiej przysztosci moze wymagaé podjecia
dziatan remontowych.

Podczas ogledzin przedmiotowej instalacji pracownicy Departamentu Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego ustalili, ze zalecenia wynikajagce z ww.
protokotéw kontroli stanu technicznego budynkéw, nie zostaty wykonane (dot. m.in. uzupetnienia
brakéw w stolarce okiennej, uzupetnienia brakéw w zabudowie z eternitu, konserwacji bram i okien
oraz utrzymania porzgdku w obejsciu), na dowdd sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawit rowniez Komendant Powiatowy Panstwowej
Strazy Pozarnej w Namystowie, ktory pismem nr PZ.5585.12.2018 z 5 kwietnia 2019 r. przestat uwagi
do stanu technicznego instalacji do chowu s$win w Krzykowie, miedzy innymi dotyczace
nieprzytwierdzonych przewodéw wentylacyjnych, uszkodzen dachu pokrytego eternitem,
uszkodzonych schodéw czy wybitych szyb — wszystkie poparte dokumentacjg fotograficzna.
Mieszkancy Sotectwa Krzykéw, w piSmie bez numeru, z dnia 13 marca 2019 r., kierowanym do
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, takze poruszyli kwestie ztego stanu technicznego budynkéw
chowu podajac, ze: ,Fatalny stan budynkdéw, w ktdrych przetrzymuje sie zwierzeta, nie gwarantuje
nam jakiegokolwiek zabezpieczenia przed negatywnym oddziatywaniem fermy. Budynki wykonane sq
w archaicznej technologii. Sq to budynki z lat 60-70-tych wykonane w technologii azbestowej,
wypetnione izolacjq z plew! Z doswiadczenia wiemy, Ze jakiekolwiek zapewnienia o zaktadaniu filtréw
czy innych systeméw majgcych na celu eliminacje odoréw to mrzonki poniewaZ te budynki
,oddychajq" a stosowniej do sytuacji méwiqc, wydalajq odér catq swojq powierzchniq.”

Reasumujac, zdaniem tutejszego organu stan techniczny przedmiotowej instalacji budzi szereg
watpliwosci i zastrzezen. Jest to instalacja, ktéra zgodnie z informacjg przedstawiong we wniosku,
powstata w drugiej potowie ubiegtego wieku — i na taka jest oceniana.

W toku prowadzonego postepowania, w oparciu o przepisy art. 185 ust. 2a ustawy Prawo
ochrony Srodowiska i art. 44 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdin. zm.), organizacje ekologiczne
tj.: Federacja Zielonych ,,GAJA” pismem z 26 kwietnia 2019 r. oraz Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki”,
pismem z 29 kwietnia 2019 r., zgtosity Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego che¢ uczestniczenia
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony, uzasadniajagc to swoimi celami statutowymi

12



i prowadzeniem m.in. dziatalnosci w zakresie ochrony przyrody przez okres minimum 12 miesiecy
przed wszczeciem niniejszego postepowania. Do wnioskéw dotgczono kopie Statutéw ww.
Stowarzyszen oraz informacje odpowiadajace aktualnym odpisom z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Po przeanalizowaniu wnioskéw i dofgczonych dokumentéw w odniesieniu do wymogéw
zawartych w przepisie art. 44 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, organ
nie znalazt podstaw do odmowy dopuszczenia ww. organizacji ekologicznych do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu.

Korzystajgc z przystugujgcego prawa mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg ztozong
w sprawie, petnomocnik Stowarzyszenia ,Otwarte Klatki” wystgpit o udostepnienie wniosku
o wydanie pozwolenia dla instalacji do chowu $win zlokalizowanej w Krzykowie, gm. Wilkéw, powiat
namystowski. Wnioskowana dokumentacja zostata udostepniona w dniu 28 sierpnia 2019 r. do
wgladu na miejscu w Departamencie Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Opolskiego.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. petnomocnik Stowarzyszenia ,Otwarte Klatki” ztozyt do organu
pismo, bez numeru, z dnia 23 sierpnia 2019 r., w ktérym zawnioskowat o przeprowadzenie ogledzin
instalacji do chowu $win o wigcej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg — fermy trzody chlewnej
w Krzykowie oraz zagwarantowanie czynnego udziatu Stowarzyszenia w czynnosciach majgcych na
celu weryfikacje zgodnosci o$wiadczeri inwestora zawartych we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego ze stanem faktycznym instalacji, a zwtfaszcza zgodnosci instalacji pod wzgledem
wymogow najlepszych dostepnych technik (BAT). Organ nie miat mozliwosci zaaranzowania ogledzin
przedmiotowej instalacji z udziatem Stowarzyszen, poniewaz nie mégt podjgé tego rodzaju czynnosci
bez potwierdzenia, ze prowadzacy instalacje (PGPBIT Sp. z 0.0.) posiada tytut prawny do instalacji.
Mimo wezwan Marszatka w tym zakresie, Spétka nie przedtozyta dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do instalacji (w posiadaniu organu byt dokument - umowa dzierzawy, z ktérej wynika, ze
prowadzacy posiada tytut prawny do ww. instalacji do dnia 30 sierpnia 2019 r.). Stanowifo to
przeszkode do przeprowadzenia ponownych ogledzin instalacji, gdyz organ nie mégt wejéé na teren
nalezgcy do innego podmiotu (BM Kobylin Sp. z 0.0. — spétki nie bedgcej wnioskodawca).

Réwnoczednie, w piSmie z dnia 23 sierpnia 2019 r., petnomocnik Stowarzyszenia ,Otwarte
Klatki” poruszyt kwestie zwigzang z negatywnym oddziatywaniem przedmiotowe] instalacji na
obiekty wrazliwe, tzn. obszary zamieszkate, znajdujgce sie w odlegtoéci mniejszej niz 100 metréw,
odnoszgc sie do skarg mieszkaficow zwigzanych z ucigzliwoscig zapachows tej instalacji i wyrazit
potrzebe wdrozenia planu zarzadzania zapachami dla fermy trzody chlewnej w Krzykowie. Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego réwniez uwaza, ze w zwigzku ze skargami mieszkaficow Sotectwa Krzykdw,
przestanymi za posrednictwem Pana Tomasza Kraus Przewodniczgcego Rady Soteckiej w Krzykowie
pismem, bez numeru, z dnia 13 marca 2019 r. (data wptywu do UMWO 15.03.2019 r.), dotyczacym
ucigzliwosci odorowej przedmiotowej fermy, wymagane jest opracowanie i wdrozenie planu
zarzadzania zapachami jako integralny element systemu zarzgdzania $rodowiskowego, spetniajacy
wymagania BAT 12.

Stowarzyszenie ,Otwarte Klatki”, zwrécito réwniez uwage na koniecznos$¢ wykazania sie przez
Inwestora decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia - jako
wymog niezbedny dla uzyskania pozwolenia zintegrowanego, przytaczajac art. 1 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko, w ktérym
»przedsigwzigcie” zdefiniowano, jako ,wykonanie prac budowlanych Ilub innych instalacji lub
systemow” oraz ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wtgcznie z wydobywaniem
zasobéw mineralnych” i konfrontujac tg definicje z terminem funkcjonujagcym w prawie krajowym,
tj. ze przedsiewzigciem bedzie kazde zamierzenie budowlane, a wiec wszelkie dziatania zmierzajgce
do powstania obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. 2018 poz. 1202 z pozn. zm.) oraz odnoszac sie do definicji ,przedsiewziecia”
zamieszczonej w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
rozumianego jako zamierzenie budowlane lub inng ingerencje polegajgca na przeksztatceniu terenu
lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, czyli przeksztatcenia jego dotychczasowej funkcji na
odmienng, przy czym do tego rodzaju przeksztatcenia nalezy zaliczy¢ réwniez zmiane sposobu
zagospodarowania obiektu budowlanego, co miato miejsce w przypadku przedmiotowej instalacji.
Tym samym w niniejszym postepowaniu inwestor jest zobligowany do uzyskania decyzji
srodowiskowej dla fermy w Krzykowie.

Zdaniem tutejszego organu, Polska Grupa Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, planujac rozpoczecie realizacji danego przedsiewziecia (jeszcze przed wystgpieniem
z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla przedmiotowej instalacji), powinna najpierw
uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Liczne dziatania polegajgce na rozbudowie, przebudowie, zmianie sposobu uzytkowania budynkéw
wchodzacych w skfad instalacji wymagajacej uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zainstalowania
15 siloséw do magazynowania paszy, poza tym potfgczenie wszystkich budynkéw chlewni w jedng
instalacje wymagajaca, uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz wznowieniu chowu, nalezy
zaliczy¢ do innej ingerencji w $rodowisko polegajgcej na przeksztatceniu tej instalacji, co zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zyskuje miano
przedsiewziecia, dla ktérego wymagana jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Jednakze,
jak juz wczesniej wspomniano - brak decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody nie stanowi
przestanki do odmowy wydania pozwolenia zintegrowanego.

W toku prowadzonego postepowania, do organu wptyneto kolejne pismo bez numeru, z dnia
2 wrzesnia 2019 r. (data wptywu do UMWO — 5.09.2019 r.), w ktérym petnomocnik Stowarzyszenia
,,Otwarte Klatki” zawnioskowat o:

a. zawieszenie postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji do chowu $wirh o wiecej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg, w trybie
art. 97 ust. 4 Kpa i zwrécenie sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Namystowie o udzielenie informacji odnoszacej sie do wykonania decyzji nakazujgcej
rozbiorke w sumie 15 siloséw paszowych natozonej na BM Kobylin Sp. z o0.0. (wiasciciela
terenu, na ktérym posadowiona jest instalacja).

Z aktualnych przepisow prawa nie wynika, by Marszatek Wojewddztwa Opolskiego byt
zwigzany udzieleniem informacji przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Namystowie. W tym zakresie odpowiedz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Namystowie ma charakter pomocniczy. Zaden przepis prawa nie stanowi
o obligatoryjnym obowigzku jej uzyskania lub tez zwigzania nig organu. Nie mozna informacji
przedstawionych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Namystowie
potraktowa¢ jako zagadnienie wstepne uprawniajgce do zawieszenia postepowania
wiasciwego. Z uwagi na powyzsze, organ nie zawiesit przedmiotowego postepowania, gdyz nie
jest ono uwarunkowane rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego przez inny organ. Poza tym
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Namystowie zostata natozona na
wiasciciela terenu (BM Kobylin Sp. z 0.0.), a nie prowadzacego instalacje, wiec jej
egzekwowanie nie dotyczy niniejszej sprawy.

b. wezwanie wnioskodawcy do przedtozenia aneksu do umowy dzierzawy z BM Kobylin Sp. z 0.0.
przedtuzajacego okres jej trwania, albowiem zatgczony do wniosku uprawnia Polskg Grupe
Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. do korzystania z przedmiotu dzierzawy do 30.08.2019 r.

Organ pismem nr DOS-11.7222.6.2019.MWr z dnia 5 wrzeénia 2019 r. zawezwat inwestora
do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do przedmiotowe] instalaciji.
Poniewaz w wyznaczonym terminie nadal nie otrzymat dokumentéw potwierdzajgcych,
iz wnioskodawca posiada tytut prawny do przedmiotowej instalacji, ponownie zawezwat
petnomocnika Polskiej Grupy Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. do uzupetnienia wniosku
o te informacje, jednakze do dnia wydania niniejszej decyzji organ nie otrzymat dowodu
potwierdzajacego ten fakt. Kwestia ta zostata juz wczesniej omdéwiona szczegdtowo.
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c. zawiadomienie przez organ organdéw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
zarzad BM Kobylin Sp. z 0.0. polegajgcy na wykonywaniu robét budowlanych i posadowieniu
w sumie 15 siloséw na dziatkach nr 52/13, 52/14 i 52/15 z naruszeniem Prawa budowlanego.
Marszatek Wojewddztwa Opolskiego nie odnidst sie do tej kwestii, poniewaz nie stanowi
ona przedmiotu niniejszego postepowania.

W kolejnym pismie, bez numeru z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (data wptywu do UMWO -
17.09.2019 r.), petnomocnik Stowarzyszenia ,Otwarte Klatki” poinformowat organ, ze w stosunku
przedstawiciela Polskiej Grupy Producentéw Bydta i Trzody zapadt wyrok skazujgcy wydany przez Sad
Rejonowy w Kluczborku. W zwigzku z powzieciem tej informacji, organ pismem nr DOS-
11.7222.6.2019.MWr z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zwrdcit sie do Sagdu Rejonowego w Kluczborku
o udostepnienie akt sprawy o sygnaturze Il W 977/18 - wyroku Sgdu Rejonowego w Kluczborku I
Wydziatu Karnego z dnia 23 stycznia 2019 r. wraz z jego uzasadnieniem, celem zbadania czy nie
wystgpity negatywne przestanki opisane w art. 186 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W $wietle bowiem art. 186 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2019r., poz. 1396 z pdin. zm.), organ odmdwi wydania pozwolenia, jezeli prowadzacy instalacje
bedacy osobg fizyczng albo wspdlnik, prokurent, cztonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej
prowadzgcego instalacje bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajgcy
osobowosci prawnej zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwa przeciwko
$rodowisku. Réwnoczesénie organ, pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
skierowanym do petnomocnika Spétki — wezwat o ztozenie aktualnych za$wiadczen o niekaralnosci
dla Spotki Polska Grupa Producentdw Bydta i Trzody Sp. z. 0.0. w Poznaniu, oraz dla prezesa zarzadu
i cztonka zarzadu, dla ktérego przedstawione byly zaswiadczenie z datg poprzedzajgcg wyrok sadu,
a takze prokurenta, dla ktérego nie przedtozono oswiadczeri o niekaralnosci, a ktéry w toku
postepowania zostat dopisany do KRS. W dniu 30 pazdziernika 2019 r., bez pisma przekazujacego, do
organu wplynety dwa zaswiadczenia (wystawione dla podmiotu zbiorowego tj. Spétki Polska Grupa
Producentéw Bydta i Trzody Sp. z. 0.0. w Poznaniu oraz cztonka zarzgdu), natomiast pozostatych
zaswiadczen nie dostarczono.

Sad Rejonowy w Kluczborku, pismem z 4 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do UMWO —
9.10.2019 r.) doreczyt wnioskowany przez Marszatka odpis prawomocnego wyroku w sprawie || W
977/18, w ktérym sad obwinia cztonka Zarzadu o niewykonanie decyzji Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska o wstrzymaniu uzytkowania instalacji do chowu $wiri o wiecej niz 2 000
stanowisk o wadze powyzej 30 kg, to jest za wykroczenie z art. 360 ustawy Po$ i wymierza mu kare
grzywny. Zatem, przedstawiony wyrok sgdu nie stanowi przestanki do odmowy wydania pozwolenia.

Nastgpnym postulatem Stowarzyszenia ,Otwarte Klatki”, zawartym w piSmie z dnia
12 wrzeénia 2019 r. bylo odrzucenie w catosci wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
w przedmiotowej sprawie, jako przygotowanego w sposéb nierzetelny, zawierajacy nieprawdziwe
informacje i wprowadzajgcy organ w btad co do rzeczywistego stanu faktycznego instalacji. Organ nie
mogt podjac takiej decyzji bez wnikliwego zweryfikowania wszystkich informacji przedstawionych
w przedmiotowym wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla Fermy trzody chlewnej
w Krzykowie.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r., do organu wptyneto pismo, bez numeru, z dnia 26 wrzeénia
2019 r., w ktorym petnomocnik Stowarzyszenia ,Otwarte Klatki” ponownie wystapit
o przeprowadzenie dowodu w postaci ogledzin instalacji do chowu $win zlokalizowanej w Krzykowie
przy udziale Stowarzyszenia, jednakze z racji tego, ze wnioskodawca - Spétka Polska Grupa
Producentéw Bydta i Trzody Sp. z 0.0. nie przediozyta tytutu prawnego do przedmiotowej instalacji
organ nie mogt przeprowadzi¢ wnioskowanych ogledzin, gdyz nie miat prawa wej$¢ na teren nalezacy
do innego podmiotu. W pi$mie tym zawnioskowano réwniez o odmdwienie wydania pozwolenia
zintegrowanego dla Fermy trzody chlewnej w Krzykowie z uwagi na wystgpienie negatywnych
przestanek okreslonych w art. 186 ust.1 pkt 1, zgodnie z ktérym organ odmdwi wydania pozwolenia
jezeli nie s spetnione wymagania zawarte m.in. w art. 141 ust. 2, ktéry stanowi o tym, ie
oddziatywanie instalacji lub urzqdzenia nie powinno powodowac¢ pogorszenia stanu sSrodowiska
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w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego,
wydajac niniejszg decyzje uwzglednit niniejszy postulat.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, Marszatek
Wojewddztwa Opolskiego, pismem nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 21 listopada 2019 r.,
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego dla instalacji do chowu $win o wiecej niz 2 000 stanowisk o wadze ponad 30 kg —
Fermy trzody chlewnej zlokalizowanej w Krzykowie, jednocze$nie informujagc o mozliwosci
zapoznania sie z catosciag dokumentacji zgromadzonej w sprawie w siedzibie organu przez okres 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

Po rozpatrzeniu wniosku organ ustalit co nastepuje:

Whiosek ztozono w celu uzyskania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu swin
o wiecej niz 2000 stanowisk o wadze powyzej 30 kg — fermy trzody chlewnej zlokalizowanej
w Krzykowie. Prowadzgcy instalacje - Polska Grupa Producentow Bydta i Trzody Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu, zgodnie z przedtozonym Aneksem nr 4 z dnia 2 stycznia 2019 r. do Umowy Dzierzawy
Nr 1/05/2017 z dnia 1 czerwca 2017 r., jest dzierzawcg przedmiotowej instalacji, ktdra funkcjonowata
wczesniej jako Panstwowe Gospodarstwo Rolne.

Wszystkie gospodarstwa wielkotowarowe, wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
w tym rowniez te prowadzace intensywny chow $win w liczbie ponad 2 000 stanowisk, w celu
zapobiegania zanieczyszczeniu $rodowiska naturalnego np. ograniczenia emisji m.in. amoniaku —
muszg stosowaé najnowsze osiggniecia technologiczne tzw. Najlepsze Dostepne Techniki (z j. ang.
BAT — Best Availabe Techniques), definiowane w ustawie Pos jako najbardziej efektywny oraz
zaawansowany poziom technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosdci. Dla tego rodzaju
dziatalnosci Decyzjg Wykonawczg Komisji UE 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanowione zostaty
konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
i swin i obowigzujg od 21 lutego 2017 r.

Instalacja do chowu $win, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania, z uwagi na fakt,
iz po raz pierwszy miataby zosta¢ objeta pozwoleniem zintegrowanym po dacie opublikowania
konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych technik w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
i $win, stanowi nowy zespot urzadzen, ktéry w rozumieniu Decyzji Wykonawczej Komisji UE 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu i Swin oraz przepiséw prawa krajowego tj. ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pdzn. zm.) — przed
rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci musi spetnia¢ wymogi niniejszych konkluzji BAT.

We wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego dokonano oceny instalacji pod wzgledem
dotrzymywania najlepszych dostepnych technik okreslonych w konkluzjach dotyczqcych najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub swin, zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE.

Jakkolwiek mozna uznaé, ze instalacja spetnia wymogi BAT poprzez prowadzenie efektywnej
gospodarki energetycznej i materiatowo-surowcowej, to jednak zaproponowane we wniosku
rozwigzanie sposobu postepowania z gnojowicg, nie gwarantuje spetniania wymagan najlepszych
dostepnych technik okreslonych w BAT 16, BAT 18, BAT 30, a co sie z tym wigze réwniez BAT 12
i w konsekwencji BAT 1.

Techniki opisywane w ramach ww. BAT majg na celu ograniczenie emisji amoniaku z budynkéw
inwentarskich poprzez:

- stosowanie odpowiednich systeméw zywienia,

- zmniejszenie powierzchni emisji amoniaku w systemach utrzymania,

- stosowanie odpowiednich systemdw wentylacji i oczyszczania powietrza,
- zwiekszenie czestotliwos$ci usuwania gnojowicy,

- odpowiednie przechowywanie i aplikacje gnojowicy.
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W obecnym stanie organ nie moze uzna¢, ze sposéb postepowania z gnojowica powstajgcg na
fermie jest prawidtowy. Gromadzenie gnojowicy w kanatach pod rusztami, zgodnie z Najlepszymi
Dostgpnymi Technikami, powinno by¢ krétkotrwate. Co do zasady kanaty stuzg do zbierania
i przemieszczania gnojowicy, w celu jej magazynowania w odpowiednio zaprojektowanym zbiorniku
do przechowywania gnojowicy. Przedmiotowa Instalacja nie posiada zewnetrznych zbiornikéw
magazynowych na gnojowice, zapewniajgcych mozliwo$¢ zmagazynowania i przechowywania
gnojowicy w okresie, kiedy nie bedzie mozliwe jej wywozenie na polach. Nie ma zapewnionych
technicznych mozliwosci do przechowywania gnojowicy, zgodnie z wymogami konkluzji BAT 16,
w celu ograniczenia emisji amoniaku do powietrza.

Zgodnie ze stanowiskiem prowadzgcego instalacje przedstawionym we wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego, kanaly gnojowicowe znajdujace sie pod budynkami chlewni sg
rownoczesnie zbiornikami do magazynowania gnojowicy. Wedtug prowadzgcego, zbiorniki te sg
zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2018 poz. 1202 z pozn. zm.) dotyczacych warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie. Przywotany artykut
z ustawy Prawo budowlane odwotuje sie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2017 r. poz 2285). Zapisy § 110 pn.: ,Warunki pomieszczenia przeznaczonego dla
inwentarza zywego”, zawarte w rozdziale 11 pn.: ,Szczegélne wymagania dotyczace pomieszczen
inwentarskich” dziatu Il pn.: ,Budynki i pomieszczenia” okre$lajg elementy sktadowe jakie nalezy
zapewni¢ w pomieszczeniu przeznaczonym dla inwentarza zywego, do ktérych nalezg m.in.
odprowadzenie Sciekéw ze stanowisk dla zwierzat do zewnetrznych lub wewnetrznych zbiornikéw
szczelnych (§ 110 ust. 5), jednakze jest to zapis o charakterze ogélnym. We wniosku, prowadzacy
instalacje informuje, ze powstajgca na fermie gnojowica, gromadzona jest pod rusztami w szczelnych
zbiornikach o pojemnosci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej 6-miesiecznej produkcji tego
nawozu, nastepnie zgodnie z oSwiadczeniem prowadzacego, wywozona dwa razy do roku w okresie
wiosennym i jesiennym. Cato$¢ gnojowicy jest zbywana zewnetrznemu odbiorcy na podstawie
umowy.

Organ nie podziela tego stanowiska poniewaz, rozpatrujgc przedmiotowg sprawe, nalezy
zauwazyc, ze zgodnie art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1259), nawozy organiczne w postaci ptynnej przechowuje sie w szczelnych,
przystosowanych do tego celu zbiornikach. W mysl art. 49 ww. ustawy, podmioty prowadzace chéw
i hodowle swin powyzej 2000 stanowisk dla $wiri o wadze ponad 30 kg miaty czas na dostosowanie
swoich instalacji do dnia 31 grudnia 2010 r., natomiast pozostate instalacje (oddane do uzytkowania
po tej dacie) obligatoryjnie musza stosowaé sie do zapiséw przywotanej ustawy o nawozach
i nawozeniu, tj. muszg przechowywac gnojowice w szczelnych, zamknietych zbiornikach.

Réwniez zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
»Programu dziafari majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzqcymi ze
Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” stanowia, ze nawozy naturalne
ptynne (w tym gnojowica) przechowuje sie w bezpieczny dla $rodowiska sposéb, zapobiegajacy
przedostawaniu sie odciekéw do waéd i do gruntu i jednoczesnie wskazujg miejsce magazynowania
gnojowicy jako specjalnie przygotowane do tego celu zbiorniki, wykonane z materiatéw szczelnych
i nieprzepuszczalnych. Zgodnie z trescig zawarta w ww. ,Programie dziatan...” podmioty prowadzace
produkcje rolng maja obowigzek zapewnienia bezpiecznego dla $rodowiska przechowywania
nawozow naturalnych wytwarzanych w gospodarstwie rolnym przez okres, w ktérym nie jest mozliwe
ich rolnicze wykorzystanie, co wymaga zapewnienia odpowiedniej pojemnosci przykrytych
(w szczegolnosci ostong elastyczng lub ostong ptywajgca) zbiornikéw na nawozy naturalne ptynne,
ktére powinny posiada¢ szczelne dno i $ciany. Pojemnos$¢ zbiornikéw na nawozy naturalne ptynne
powinna umozliwia¢ ich przechowywanie przez okres 6 miesiecy. W przypadku, gdy wytworzone
w gospodarstwie rolnym nawozy naturalne podlegaja m.in. przekazaniu, wymagana pojemno$é
zbiornikbw moze ulec stosownemu zmniejszeniu.
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W Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajqcej
konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu
drobiu lub swin, zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, w konkluzji BAT
13 dotyczacej zapobiegania emisjom zapachu, w technice BAT 13b o brzmieniu: ,stosowanie
pomieszczen, w ktorych realizuje sie co najmniej jedng z zasad...” wskazano jako jedng z zasad:
»Czeste przerzucanie obornika do zewnetrznego (przykrytego) zbiornika”.

Natomiast w konkluzji BAT 16, dotyczacej emisji z przechowywania gnojowicy, w technice BAT
16a jest mowa o odpowiednim zaprojektowaniu zbiornika do przechowywania gnojowicy
i zarzadzanie nim stosujgc wymienione techniki oraz w technice BAT 16b o przykrywaniu zbiornika
z gnojowicg. Opis ww. technik w sekcji 4.6.1. niniejszych konkluzji np. techniki dotyczacej , sztywnego
przykrycia”, ktéra mowi o tym, ze do przykrywania betonowych zbiornikéw wykorzystuje sie dach lub
pokrywe. Prowadzacy instalacje twierdzi, ze kanaly gnojowicowe pod rusztami obiektéw chowu,
stanowig zbiornik zamkniety, przykryty dachem.

Zgodnie z ,Dokumentem Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych Technikach dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swii” ,Najlepszqg Dostepng Technikq jest magazynowanie gnojowicy
Swiriskiej w betonowych lub stalowych zbiornikach, spefniajqcych nastepujqce kryteria:

- trwaly, niepodatny na oddziatywania mechaniczne, chemiczne i termiczne,
-  posiadajqcy nieprzesigkalng podstawe oraz sciany,
- regularnie oprézniany w celu przeglgdu i konserwacji,
- wyposazony w podwdjne zawory na wyjsciu,
- posiadajgcy pojemnos¢ wystarczajgcq do przechowywania gnojowicy w okresach,
w ktdrych nie jest mozliwe jej rozprowadzanie,
- gnojowica jest mieszana tylko przed jego opréznieniem.
Najlepszq Dostepnq Technikq jest takze przykrywanie zbiornikow na gnojowice stosujgc jednq z opcji:
- sztywna pokrywa, daszek lub namiot,
- ptywajgce pokrycie (sieczka stomiana, naturalny kozuch, brezent, folia, torf, keramzyt lub
spienione polistyreny).”
~Laguna uzywana do magazynowania gnojowicy jest tak samo przydatna jak zbiornik na gnojowice,
pod warunkiem, ze posiada nieprzesigkalng podstawe i sciany (odpowiednia zawartosc gliny lub
plastikowa wysciétka) w potqczeniu z wykrywaniem przeciekow i zastosowaniem przykrycia.”

Natomiast w ,Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej” opracowanym w 2004 roku przez Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajduja sie
zapisy odnoszgce sie do przechowywania nawozdéw naturalnych o nastepujacej tresci:

»~Pojemnosc¢ zbiornikéw na gnojowice i gnojéwke musi wystarcza¢ na przechowywanie tych
nawozow przez okres co najmniej 6 miesiecy.”

»Zbiorniki na ptynne odchody zwierzece oraz bezodplywowe zbiorniki do gromadzenia
nieczystosci ciektych powinny miec nieprzepuszczalne dno i Sciany oraz szczelng pokrywe z otworem
wejsciowym i otworem wentylacyjnym. Zbiorniki na gnojowice mogq by¢ wyposazone w pokrywe
plywajqcq.”

W opracowaniu pod kierownictwem mgr inz. Mariusza Mihutki pn.: ,Charakterystyka
technologiczna hodowli drobiu i $winn w Unii Europejskiej” z wrze$nia 2003 r., wykonanym na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska opisano magazynowanie odchodéw ptynnych w zbiornikach z wyraznym
wskazaniem, ze chodzi o zbiorniki zewnetrzne: ,Odchody w postaci plynnej sg pompowane z dotu lub
kanatu, znajdujgceqo sie wewngtrz budynku do zewnetrzneqgo magazynu. Odchody sq pompowane
rurociggiem lub sq transportowane w zbiorniku i mogq by¢ magazynowane w zbiornikach stojgcych
na powierzchni ziemi lub zagfebionych.”

Zgodnie ze stanowiskiem inwestora, przedstawionym we wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, przedmiotowa ferma spetnia wymogi najlepszych dostepnych technik BAT
dotyczgcych ograniczania emisji amoniaku do powietrza z przechowywania gnojowicy (dot. BAT 16)
poniewaz zbiorniki pod rusztami przykryte sg rusztami oraz dachami budynkéw chlewni, ktére
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stanowig sztywng pokrywe i wedtug wnioskodawcy, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nie
posiadajg one przykrycia.

Organ nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dach budynku stanowi sztywne przykrycie
zbiornikéw na gnojowice (kanatéw rusztowych), poniewaz zgodnie z definicjg znajdujgca sie w opisie
technik konkluzji dotyczacych najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego
chowu drobiu lub Swin sztywne przykrycie stuzy do przykrywania betonowych lub stalowych
zbiornikéw i siloséw (wykonane z betonu, paneli z widkna szklanego, arkuszy poliestrowych ptaskich
lub w ksztatcie stozka), a co najwazniejsze, muszg one by¢ dobrze zamkniete i szczelne, by ograniczaé
wymiane powietrza i zapobiegaé przedostawaniu sie deszczu i $niegu do srodka. W mysl przywotanej
definicji dachy budynkédw nie stanowig szczelnej pokrywy (zwtaszcza, ze wyposazone sg w system
wentylacji mechanicznejl).

Zdaniem tutejszego organu, kanaty gnojowicowe znajdujgce sie pod rusztami obiektow
chlewni, nie stanowig zbiornika w rozumieniu ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1259) oraz Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajqgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub sSwin, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE. Stuza one do zbierania i przemieszczania gnojowicy, lecz nie moga stuzyé¢ do jej
gromadzenia. W opisie technik w sekcji 4.12.1. podano, ze w przypadku, kiedy kojce s3 wyposazone
w gteboki kanat gnojowicowy umieszczony pod podfogg rusztowa, to jest mozliwosé przechowywania
gnojowicy, ktdra jest rzadko usuwana (usuwanie tak czesto jak to jest mozliwe np. co 2 miesigce
chyba ze istnieja techniczne ograniczenia takie jak pojemnos$¢ zbiornika — wtedy czesciej).
Gnojowica moze by¢ przechowywana wewnatrz budynku inwentarskiego, jedynie pod warunkiem
czestego usuwania odchodéw. Ma to na celu ograniczenie emisji amoniaku, poniewaz przy dtuzszym
jej zaleganiu dochodzi do duzej emisji szkodliwych gazow.

Z informacji przedstawionych we wniosku o wydanie pozwolenia wynika, ze powstajgca na
fermie gnojowica magazynowana jest wewngatrz budynkow, w gtebokich kanatach usytuowanych pod
podtogg szczelinowg, stanowigcych jednoczesnie zbiorniki na gnojowice, ktérych pojemnosci
umozliwiajg gromadzenie co najmniej 6-miesiecznej produkcji tego nawozu. Kanaty te oprézniane sg
dwa razy do roku w okresie wiosennym i jesiennym. Zdaniem tut. organu takie rozwigzanie nie jest
do przyjecia, poniewaz czgstotliwo$¢ wywozu gnojowicy jest zbyt mata i prowadzi do emisji duzej
ilosci amoniaku (na poziomie 80% catkowitej emisji z budynku), co niekorzystnie wplywa na
mikroklimat panujgcy w obiektach inwentarskich, réwnoczesnie zwiekszajagc emisje amoniaku
i innych szkodliwych gazéw z instalacji.

Zgodnie z art. 141 ustawy Prawo ochrony srodowiska, eksploatacja instalacji lub urzgdzenia nie
powinna powodowaé przekroczenia standardow emisyjnych oraz nie powinna powodowaé
pogorszenia stanu srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, a takze
zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pos, nie powinna powodowac przekroczenia standarddw jakosci
$rodowiska. Dodatkowo, zgodnie z wymogami konkluzji BAT 12, w momencie, kiedy obiekty
wrazliwe odczujg ucigzliwosci zwigzane z zapachem, prowadzacy instalacje musi opracowac i wdrozy¢
plan zarzadzania zapachami.

W przedmiotowej sprawie granica dziatki, na ktdrej zlokalizowana jest instalacja znajduje sie
w odlegtosci mniejszej niz 100 m od obszaréw zamieszkatych, co skutkuje tym, iz mamy do czynienia
z tzw. obszarem wrazliwym. W zwigzku z powyzszym zastosowanie majg wymogi konkluzji BAT12,
ktére stanowia, ze kiedy obiekty wrazliwe odczujg uciazliwosci zwigzane z zapachem, nalezy
wdrozy¢ plan zarzadzania zapachami, ktéry jest elementem obligatoryjnym systemu zarzadzania
$rodowiskowego. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz w zwigzku
z ucigzliwoscig odorowg przedmiotowej fermy (w czasie, kiedy funkcjonowata ona bez wymaganego
prawem pozwolenia zintegrowanego) do organu wptynety pisemne skargi mieszkaricow Sotectwa
Krzykéw, przestane za posrednictwem Pana Tomasza Kraus Przewodniczgcego Rady Soteckiej
w Krzykowie pismem, bez numeru, z dnia 13 marca 2019 r. (data wptywu do UMWO 15.03.2019 r.),
zatem, dla przedmiotowej instalacji wymagane jest opracowanie i wdrozenie planu zarzgdzania
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zapachami jako integralny element systemu zarzadzania $rodowiskowego, spetniajagcy wymagania
BAT 12.

W przywotanym pismie mieszkancy Sotectwa Krzykéw wyrazajg protest przeciwko dziatalnosci
przedmiotowej fermy, potozonej w obszarze zabudowanym, ktéra cytuje: ,,... narusza nasze dobra
poprzez ogromnq emisje silnie trujgcych, cuchngcych zwiqzkéw odorowych (np. merkaptany, siarczki
organiczne, aminy, kwasy organiczne, aldehydy, ketony); wykazano, iz zwiqzki te mogg wywofywac
takie schorzenia jak bdl gfowy, zdenerwowanie, alergie, nadmierne {zawienie, przeksztaicenie
hemoglobiny w hematyne, skutkujgce niedotlenieniem, zatkany nos, i inne dolegliwosci ze strony
uktadu oddechowego; przy duzym spadku odpornosci u ludzi w obecnych czasach, stycznos¢ z ww.
bakteriami i pasozytami spowoduje w naszej okolicy wiekszq zachorowalno$¢ na rézne choroby
i przedwczesng smier¢; wiele oséb z naszej miejscowosci od diuzszeqo czasu skarZy sie na wiele
Z_wymienionych schorzeri!”. Dodatkowo, mieszkancy wsi Krzykéw powotujg sie na spotkanie
przedstawicieli Sotectwa Krzykdow z zarzadem Polskiej Grupy Producentow Bydta i Trzody, ktére
odbyto sie 19 grudnia 2018 r., na ktérym inwestor zapewniat, ze w celu zmniejszenia ucigzliwosci
odorowej, poczatkiem roku 2019, rozpocznie stosowanie bakterii, ktére ograniczg ww. ucigzliwosé
(abstrahujgc od tego, ze ferma nie uzyskata pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
dziatalnodci), mieszkancy twierdzg, ze: cytuje: ... dziafania te w praktyce sq nieodczuwalne, poniewaz
uciqzliwos¢ odorowa pozostata na tym samym — tragicznym poziomie.”

Natomiast, we wniosku znajduje sie zapis nastepujacej tresci: ,W chwili obecnej w otoczeniu
fermy nie wystepujg obiekty wrazliwe na odory oraz nie zostato stwierdzone jego wystepowanie,
w zwigzku z czym na terenie fermy nie bedzie wdrazany plan zarzadzania zapachami.”. Z uwagi na
powyzsze, organ pismem nr DOS-11.7222.6.2019.MWr z dnia 27 marca 2019 r. zawezwat
petnomocnika Spotki PGPBIT o uzupetnienie systemu zarzgdzania Srodowiskowego o plan zarzadzania
zapachami. W odpowiedzi na ww. wezwanie Marszatek Wojewddztwa Opolskiego uzyskat
informacje, ze protesty odnosity sie do produkcji zwierzecej, ktérej juz zaprzestano, natomiast po
uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego zostanie podjeta produkcja z zasadniczo zmieniong
technologig, zwfaszcza jezeli chodzi o gospodarke nawozowg, poniewaz zastosowana bedzie
nowoczesna technologia zakwaszania gnojowicy (zgodnie z BAT 30) co doprowadzi do znacznego
obnizenia emitowanych substancji ztowonnych, a w przypadku wystagpienia skarg na ucigzliwosci
zwigzane z odorami opracowany i wdrozony zostanie plan zarzadzania zapachami. W toku
prowadzonego postepowania, petnomocnik Polskiej Grupy Producentéw Bydta i Trzody, pismem
z dnia 30 sierpnia 2019 r., bez numeru, poinformowat Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, ze
w zwigzku z tym, ze w chwili obecnej na rynku polskim nie dziatajg firmy zajmujgce sie zakwaszaniem
gnojowicy, Spotka rezygnuje z tej metody ograniczania emisji amoniaku do powietrza z pomieszczen
dla $win (BAT 30).

Przedmiotowy plan zarzadzania zapachami nie zostat opracowany i dotgczony do wniosku,
zatem zdaniem organu, instalacja ta nie spetnia wymogow BAT 12, a co sie z tym wigze, réwniez BAT1
dotyczacego systemu zarzadzania Srodowiskowego, ktérego elementem obligatoryjnym
(w przypadku wystgpienia ucigzliwosci odorowej) jest plan zarzadzania zapachami.

Takie podejscie nie czyni zado$¢ wymogom najlepszych dostepnych technik w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu i $win (konkluzji BAT) zwazywszy na fakt, iz przedmiotowa instalacja,
w rozumieniu decyzji wykonawczej Komisji UE 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu
i Swin oraz przepisow prawa krajowego, tj. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 z pdzn. zm.) z racji tego ze, po raz pierwszy miataby zostac
objeta pozwoleniem zintegrowanym po opublikowaniu niniejszych konkluzji, stanowi nowy zespoét
urzadzen, dlatego przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci musi spetnia¢ wymogi najlepszych
dostepnych technik BAT.

We wniosku przedstawiono sposob spetniania przez przedmiotowg instalacie wymogoéw
konkluzji BAT 30 dotyczacego ograniczania emisji do powietrza z kazdego pomieszczenia dla swin,
poprzez stosowanie technik BAT 30.a.0 — zastosowano potgczenie technik zywieniowych, BAT 30.a.1
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— do wybierania gnojowicy ze zbiornikéw pod rusztami zastosowano system prézniowy ze szczelnym
potgczeniem oraz BAT 30.a.2 — zastosowano pochyte $ciany i podtogi w zbiorniku z gnojowica.

Organ zakwestionowat wszystkie przedstawione we wniosku techniki stosowane na fermie
w celu ograniczenia emisji do powietrza z kazdego pomieszczenia dla $wir, poniewaz o spetnieniu
konkluzji BAT 30a, tj. jednej z technik od O do 16, moze by¢ mowa wytacznie w sytuacji, kiedy
w przywotanej technice realizuje sie co najmniej jedng z zasad:

(i) zmniejszenie powierzchni emitujgcej amoniak;

(ii) zwigkszenie czestotliwosci usuwania gnojowicy do zbiornika zewnetrznego;

(iii) oddzielanie katu od moczu;

(iv) utrzymanie Sciétki w stanie czystym i suchym.
Zdaniem organu, w analizowanym przypadku, w instalacji nie moze by¢ mowy o spetnieniu zadnej
z wymienionych powyzej zasad.

O spetnieniu zasady (i) dotyczgcej zmniejszenia powierzchni emitujgcej amoniak moze by¢
mowa wtedy, gdy proporcja wysokosci zbiornika z gnojowica do jego powierzchni wynosi
1:30-50 dla zbiornikéw prostokatnych — a taki ksztatt majg kanaty pod rusztami. Organ dysponuje
dokumentem (wykonanym przez prowadzgcego instalacje jako dowdd na podane we wniosku
pojemnosci kanatéw pod rusztami) otrzymanym podczas ogledzin przedmiotowej instalacji w dniu
29 kwietnia 2019 r., zawierajagcym wymiary wszystkich kanatéw znajdujacych sie pod rusztami dla
kazdego budynku znajdujgcego sie na terenie fermy trzody chlewnej w Krzykowie, tj. ich szerokosci
wewnetrzne, dtugosci wewnetrzne, gtebokosci oraz objetosci i powierzchnie. Z przedstawionych
informacji wynika, ze warunek zawarty w zasadzie (i) nie jest spetniony.

Zasada (ii) nie ma zastosowania w przedmiotowe] instalacji, poniewaz nie posiada ona
zewnetrznego zbiornika, do ktérego mogtaby by¢é usuwana gnojowica, tym bardziej nie ma
mozliwosci zwigkszenia czestotliwosci usuwania gnojowicy do zbiornika, ktéry nie istnieje. Natomiast
zasady (iii) i (iv) nie dotyczg przedmiotowej instalaciji.

Zatem nie wystarczy okresli¢, ze instalacja spetnia technike BAT 30.a.0. poprzez zastosowanie
potaczenia technik zywieniowych, ale nalezy odnies¢ sie réwniez do spetniania ww. zasad (i-iv).

Réwniez spetnienie konkluzji BAT 30.a.1. jest uwarunkowane spetnieniem jednej z zasad (i-iv),
wymienionych w technice BAT 30.a., a takze dodatkowo wymaga zastosowania techniki zgodnej
z BAT. We wniosku podano informacje, ze zastosowano system prézniowy ze szczelnym potfaczeniem
do wybierania gnojowicy ze zbiornikéw pod rusztami — co nie czyni zado$¢ spetnieniu techniki BAT
30.a.1a, ktdéra obliguje do zastosowania systemu prézniowego do czestego usuwania gnojowicy,
ktéra to zasada dziatania zostata opisana w punkcie 4.12.1 konkluzji dotyczgcych najlepszych
dostepnych technik BAT w odniesieniu do intensywnego chowu S$win zgodnie z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Zgodnie z definicja, w systemie tym otwory wylotowe
kanatu gnojowicowego s podtaczone do potozonej ponizej rury odprowadzajgcej, ktérg gnojowica
sptywa do zbiornika na zewnatrz. Gnojowica jest czesto odprowadzana poprzez otwarcie zaworu lub
wtyczki w gtéwnej rurze, np. raz lub dwa razy w tygodniu; wytwarza sie wéwczas niewielkie
podcisnienie, ktére umozliwia catkowite oprdéznienie kanatu. System opisany we wniosku, z racji tego,
ze instalacja nie posiada zbiornika zewnetrznego — nie spetnia tej techniki.

Z tego samego powodu (braku dowodéw na spetnienie jednej z zasad wymienionych
w technice BAT 30.a.) nie moze by¢é mowy o spetnieniu BAT 30.a.2. Dodatkowo w tej technice
konkluzje wymuszajg zastosowanie pochylych scian w kanale z obornikiem. Organ dysponuje
dokumentem, zawierajgcym wymiary wszystkich kanatéw znajdujgcych sie pod rusztami dla kazdego
budynku znajdujgcego sie na terenie fermy trzody chlewnej w Krzykowie, tj. ich szerokosci
wewnetrzne, dtugosci wewnetrzne, gtebokosci oraz objetosci i powierzchnie, z ktérego wynika
jednoznacznie, ze kanaty pod rusztami majg przekréj prostokgtny. Natomiast, zgodnie z definicjag
pochytych $cian w kanale z obornikiem, zawartg w punkcie 4.12.1 konkluzji, odcinek kanatu
odprowadzajgcego obornik przekrojem uktada sie w litere V i posiada otwor wylotowy na dole,
a nachylenie i gtadka powierzchnia utatwiajag odprowadzanie gnojowicy. Poza tym, w przypadku
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zastosowania tej techniki w pomieszczeniach dla swin usuwanie — obornika odbywa¢ sie musi
minimum dwa razy w tygodniu.

Z tresci wniosku wynika, ze gnojowica bedzie usuwana z czestotliwoscig dwa razy do roku,
oznacza to, ze bedzie ona zalegata przez okres nawet 6-ciu miesiecy w kanatach znajdujagcych sig pod
rusztami. Organ, w wezwaniu nr DOS-111.7222.6.2019.MWr z dnia 27 marca 2019 r. zwrdcit uwage na
fakt, iz mimo posiadania pojemnosci kanatow gnojowicowych wystarczajgcej do gromadzenia
gnojowicy przez okres 6 miesiecy, opisany we wniosku sposéb postepowania z odchodami
zwierzecymi nie zapewni witasciwego mikroklimatu chlewni, ani dobrostanu zwierzat. W tym czasie,
zarowno w budynkach inwentarskich jak i ich otoczeniu, w powietrzu utrzymywac¢ sie bedzie emisja
odorowych gazéw o charakterze ciggtym, co nie stworzy prawidtowych warunkéw do produkcji
zwierzecej i nie bedzie sprzyjato ograniczeniu emisji do powietrza z kazdego pomieszczenia dla swin.

Gnojowica winna by¢é magazynowana w zewnetrznym zbiorniku stuzagcym do jej gromadzenia,
spetniajgcym wymogi konkluzji najlepszych dostepnych technik BAT. Dlatego powinno sie usuwac
gnojowice z kanatu gnojowicowego mozliwie czesto i magazynowac jg w odpowiednich zbiornikach.
Gnojowica moze by¢ przechowywana w zbiornikach naziemnych, podziemnych lub zagtebionych
i wywozona na pola w dogodnej porze roku. Ponadto zbiornik na gnojowice nalezy tak usytuowac,
aby w maksymalnym stopniu ograniczy¢ wydzielanie odoréw (tj. w takim miejscu, ktére jest
zacienione oraz ostoniete od wiatréw). Z tego samego powodu gnojowice powinno sie przechowywac
w odpowiedniej odlegtosci od budynkéw inwentarskich. Wazne jest, aby zadba¢ o wiasciwe
przechowywanie nawozow naturalnych, aby nie stanowity one zagrozenia dla ludzi oraz zwierzat.

Poniewaz organ podwazyt spetnienie przez instalacje konkluzji BAT 30 w dotychczas
przedstawianym sposobie, prowadzacy instalacje zgodzit sie ze stanowiskiem organu, przyznajac, ze
w analizowanym przypadku — przy magazynowaniu gnojowicy w zbiornikach pod rusztami, bedacych
gtebokimi kanatami — nie ma mozliwosci spetnienia technik opisanych w punkcie BAT 30.a.
i zaproponowat inng technike BAT 30.d. polegajaca na zakwaszaniu gnojowicy, z ktérej to techniki
poiniej sie wycofat argumentujac swoja decyzje brakiem (na rynku polskim) firm zajmujgcych sie
zakwaszaniem gnojowicy.

Zgodnie z informacjg przekazang przy piSmie z dnia 30 sierpnia 2019 r., stanowigcym
uzupetnienie wniosku, przedmiotowa instalacja spetni wymogi konkluzji BAT 30, poprzez
zastosowanie dodatkowego srodka zmniejszajgcego ryzyko, ktorym (w przypadku gtebokiego kanatu
gnojowicowego) jest: potgczenie technik zywieniowych. Zdaniem prowadzacego, zasady wymienione
w punktach (i-iv) nie obowiazujg instalacji, ktéra posiada gtebokie kanaty gnojowicowe. Organ nie
zgadza sie z takim stwierdzeniem i niezmiennie stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwosci, aby
potaczenie technik zywieniowych byto wystarczajgce do spetnienia wymogoéw przedmiotowego BAT -
jak juz uzasadniono powyzej.

Biorgc pod uwage powyisze, w aktualnym stanie prawnym, w $wietle art. 186 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie ma mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do chowu swin o wadze powyzej 30 kg i wielkosci 9 550
stanowisk, zlokalizowanej na terenie fermy trzody chlewnej w Krzykowie, zaréwno z powodu ztego
stanu technicznego instalacji (z uwagi na koniecznos¢ rozbidrki wszystkich silosow paszowych oraz
czesci niektorych budynkéw chlewni, wynikajacej z samowoli budowlanej), a takze nie spetniania
przez przedmiotowa instalacje wymagan ochrony srodowiska wynikajgcych z najlepszych dostepnych
technik.

Dodatkowo, z powodu nie posiadania przez wnioskodawce tytutu prawnego do przedmiotowej -
instalacji - Zzgdanie strony stato sie bezzasadne, co skutkuje odmowg uwzglednienia zgdania strony.
W mysl art. 184 ust. 1 ustawy Pos, pozwolenie wydawane jest na wniosek prowadzgcego instalacje.
Prowadzacym instalacje, zgodnie z definicjg przedstawiong w art. 3 pkt. 31 Pos jest "podmiot
uprawniony na podstawie okreslonego tytutu prawnego do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacji
zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie". Z przytoczonej
definicji wynika wiec, ze niezbednym warunkiem uznania inwestora za prowadzacego instalacje jest
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